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Urationcm,  (luae  de  Alexaiidri  Graecorumque  focdere  est 
iiou  a  Dcmosthcuc  compositam  csse  omucs  viri  docti  consen- 
tiuut.*)  Dc  tcmpore  vero  quo  facta  sit  valdc  iuter  se  discre- 
paut.  Quod  ut  osteudamus,  eorum,  qui  rem  tractarunt,  nomina 
seutcutiasquc  iu  brevi  consi^ectu  pouamus.  Putaut  autem  ora- 
tioucm  compositam  esse 

I ,  anui  335^)  aestate  Boeneckius^),  Grotius"*),  Spengelius'^), 

Weilius^),  Blassius'^). 
II.,  auu.  334  St.  Croix»). 
III.,  post  annum  334  Clintonius^). 
IV^.,  auui  333  aestate  J.  G.  Droyseuius'^). 
V.,  anno  330  Arn.  Schaeferus**). 
VI.,  anno  324  A.  G.  Beckerus**-). 
VII.,  Aliquauto  post  annum  322  Jo.  Windcliusi3)  a  rhetore 

quodam  factam  esse  orationem  censct. 
At(|uc  uos  ipsi  de  tempore  ad  sententiam  perducti  sumus 


*)  J.  Windel:  de  oratione,  «juae  est  inter  Demosthenicas  XVII. 
Leipz.  1832  p.  1—18. 

2)  Schohastes  censet  oratiouem  (iictam  esse  h  a^/r^  ttj;  xata 
'AX^;avof>ov  "/aTaaTastto;.  256,2.  I(iem  sentitReiskius.  (Uebers.  I  353  o, 
3t>8n.) 

3)  Forschungen  auf  dem  gebiete  der  att.  redner  I  2,  628. 
*)  Griech.  Gesch.  (Hoepfner)  VI,  430. 

5;  Bayr.  acacJ.  IX,  II.  p.  315. 

6)  Les  harangues  de  Dem.  p.  464,  465. 

">)  III,  2  p.  122  et  Bursiani  annales  XXX  Vol.  p.  243  et  244. 

8)  Exam.  crit.  des  histor.  d'Alex.  p.  300,  3. 

9)  Epit.  p.  253. 

»0)  Gesch.  d.  hellen.  2.  aufl.  I  1.  p.  242  n.  2. 

>•)  III.  1.  p.  191  et  192. 

>2)  Demosth.  p.  264. 

13)  L.  1.  p.  40. 
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ab  illorum  virorum  doctorum  seiitentiis  diver.^am.  Quam  nobis 
hic  copiosius  persciiui  liceat. 

Atque  ita  quidem  de  re  disputabimus,  ut  (juae  viris  doctis 
videntur  deinceps  afferamus,  adumbremus,  iudicemus  eodem 
ordine,  quo  eorum  nomina  sententias(|ue  in  illa  tabula  jier- 
scripsimus. 

Primum  i<^itur  videamus,  (juid  sentiat 

Boehneckius 

ad  cuius  sententiam  accedunt  Grotius,  Si^engelius,  Wcilius, 
Blassius.  Putat  autemille  orationem  aestateanni335.  habitamcsse. 

Nam  Alexandrum  ex  Europa  nondum  discessisse,  quum 
oratio  haberetur.  Oratorem  euini,  (pii  haec  dicat'):  ojt(o  Wvjv 
p»ctouo;  Ta  ^rXof  ezr;^cYvt£v  o  .MctxcOjJiv,  (o^t'  o-j^e  xottcOcTO  ro'j7:0TE,  a)j!  £t' 
xoti  vOv  e/(ov  T:E[Aiij/iznt  xaSK  oaov  ojvotTai,  illud  Alexaudri  prius  iter 
paullo  post  patris  necem  in  Graeciam  factum  et  bella  in  Thra- 
cum,  Getarum,  Triballorum,  Agrianum,  Paeonum,  Jllyriorum 
tinibus  gesta  sij^iiiticare. 

Existimat  igitur  vir  doctus  Macedonem  (6  Maxe5(dv) 
Alexandrum  solum  dici.  Existimat  praeterea  ilhid  irJ^^^tyAt^  Td 
orXot  ad  priorem  eius  in  Graeciam  expeditioiiem  pertinere. 
Existimat  denique  verbis  -£pi£r//eTcti  xal>  o3ov  ojvaTcti  illas  in  bar- 
baros  incursioues  describi  ac  verba  quidem  xa^K  orov  ojvaTat  de 
regionibus    tieri,     (|uas    Alexander    victor  peragret. 

Ac  libenter  concediinus,  illis  verbis  tieri  posse,  ut  talem 
vim  subiciamus,  si  a  ceteris  orationis  verbis  disiunxerimus. 
8ed  aliter  quoque  ea  interpretari  codem  nobis  iuro  licet. 
IIoc  quidem  xa^'  oaov  ouvaTai  cur  non  posse  nisi  ad  illorum 
barbarorum  agros  referri  censet?  Quibus  verbis  si  regiones 
designari  suo  iure  dicit,  nonne  ea  verba  ita  quoque  interiire- 
tando  explanare  nobis  licet,  ut  ad  Asiaticas  regiones  ab 
Alexandro  subactas  pertiuere  dicamuslf  Vir  doctus  ipse  causam, 
cur  illud  existimet,  non  afliert.  Id  igitnr  unum  nobis  restat, 
ut  ipsi  videamus,  quomodo  tota  illa  sententia  cum  iis  orationis 
verbis,  quae  ante  eam,  cum  iisque  verbis  coljaereat,  quae  post 
eam  extant. 

Demonstrare  autem  orator  sibi   j)roposuit,   nonnullas  con- 
i)  p.  216  §  16  Df. 
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diciones  foederis  cum  Graecis  a  Philippo  anno  338  facti  et  ab 
Alexandro  anno  336  redintegrati  ab  hoc  eiusque  assectatoribus 
neglectas  esse.  Quod  cum  aliis  locis  tum  eo,  de  quo  agitur, 
ita  demonstrare  studet,  ut  primum  eam  condicionem,  quam  a 
Macedonibus  violatam  esse  putat,  ad  verbum,  ut  videtur,  pro- 
ferat,  tum  quibus  rebus  gestis  Macedones  in  ea  oflfenderint, 
exponat. 

Atcpie  foederis  verbis  urbes  foederatae  vetantur  alia  in  aliam 
armorum  vi  (oTtXa  ^Tricp^petv)  exules  reducere.  Outo)  toiVjv  ^aoiiu;  xa 
orXa  ^rrjveYxev  iMaxeotov  i.  e.hancfoederiscondicionem  nonobservans 
armorum  vi  exules  reduxit,  mzi:  o-joe  xaT^^sTo  TrtoroTe,  a>XlTtxai  vGv 
l/u>v  7:e(ii^p/eTat  i.  e.  ut  arma  non  modo  nunqum  posuerit,  sed 
etiam  nunc  in  manibus  tenens  exules  restituat  ac  nunc  quidem 
eo  magis  quam  antea,  quod  aperte  iussus  est  (Ia  7rpo(jTa'Yfi,aToc) 
istum  puerorum  magistrum  Sicyonem  aliosque  alio  reducere.^) 

Quem  locum  imprimisque  illud  Ttepi^p/eTai  recte  nos 
interpretatos  esse,  ipsa  sententiarum  ratione  declaratur.  Prae- 
terea  illis  in  barbaros  expeditionibus,  de  quibus  Boehnecliius 
in  verbo  zept^p/eTat  explicando  cogitat,  omnino  non  vio- 
latum  est  foedus,  quippe  quod  cum  Graecis  ab  Alexandro 
factum  esset,  cum  barbaris  non  item.  Quodsi  orator  illas  in- 
cursiones  hoc  loco  commemoraret,  hoc  prorsus  non  valeret  ad 
id,  quod  ille  sibi  proposuit,  confirmandum.  Ab  eo  igitur  aut 
illae  non  significautur  aut  inepte  proferuntur. 

Praeterea  non  concedo  Alexandrum  solum  verbo  6 
MaxeStov  designari. 

Orator  enim  ita  pergit,  ut  haec  verba  faciat:     

ojxoCv     IxaTiovSoi     i^^fiTv     eJatv     auTai     al     T.6\tii    a\    larjxa 

SiaTrczpaYpivai.  Urbium  igitur,  non  Alexandri  auxilio 
exules  identidem  reducti  sunt.  Quod  illa  verba  haec  sen- 
tentia  sequitur:  e{  piev  ouv  Sel  iTrixpuTrreaaai  ToXr^&^,  ouoev 
oeT  >i7eiv,  Jti  e^civ  al  Maxeoovixa^,  non  eae  urbes  designantur, 
quae  in  Macedonia  sitae  erant,  Aegae,  Pella,  aliae.  Hae  ur- 
bes  non  erant  liberae,  sed  regis  dicioni  subiectae.  Quodsi 
orator  diceret,  urbes  Macedonicas  i.  e.  in  Macedonia  sitas  ur- 

1)  Schaeferus  et  Windelius  idem  significant  (cf.  Dem.  III,  1  p.  191 
aon.  5;  de  orat.  p.  29. 
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bibus  libcris  Graeciae  ad  cxulcs  restitucndos  arnm  intulisse, 
non  minus  ridicule  esset  dictum  quani  si  quis  dicerct,  urbes 
Borussieas  anno  1866.  eontra  Austriam  i»ugnasse.  Quas 
autem  urbes  orator  roXet;  Mr/e^ovtxct;  nominat,  hoc  acerbo 
nomine  eo  consilio  appellat,  ut  civcs  carum*)  cofj^noscant,  ({uibus 
in  rcbus  vcre  versentur.  Sunt  enim  urbes,  quac,  quauKiuam 
in  Graecia  reapse  sitae  sint,  tamen  in  Macedonia  iam  sitae  et 
Macedonicae  esse  videantur,  cae,  in  quibus  factio  Maccdonica 
eum  alia  ratione  tum  ita  summam  potcntiam  ol)tincbat,  ut 
praesidiis  niteretur  Philippo  auctore^)  j^ost  pugnam  Chaero- 
nenscm  introductis,  Corinthus,  Chalcis,  aliae^).  Ilas  copias, 
quas  aliis*)  locis  toe  toO  tupctvvoj  srpcttortoa  vocat,  dicit  orator  per 
Graeciam  vagari,  quantum  faccre  possint  (xa^'  o3ov  ojvotTai)  ncfjuc 
vero  vagari,  quantum  facere  pro  illa  foederis  condicione  liccat, 
et  in  reducendis  iis  versari,  qui  ab  adversariis  ex  urbibus 
Graecis  in  cxilium  eiecti  sint.  Alexandor  autcm  utrum  dux 
illarum  copiarum  fuerit  necnc,  ex  hoc  loco  colligi  non  potest. 

Quae  quum  ita  siut,  inde  id  coiiicere  non  licet,  quod 
Boehneckio  videtur. 

Alterum  autem  argumentum  hoc  protulit.  Tliebae,  inquit, 
eversae  in  oratione  non  commemorantur.  Ex  (|uo  persi^icuum 
est,  orationem  habitam  esse,  priusquam  illa  urbs  deleta  esset. 

At  argumentis  a  silentio  petitis,  quae  ipsa  infirma  sunt, 
omnino  nihil  comprobatur,  si  causa  affcrri  potest,  cur  scriptor 
silentium  teueat.     Ac  sunt  nobis  eius  modi  res  promptae. 

Qui  enim  foedus  Corinthiacum  ab  Alexaudro  neglectum 
esse  demonstraturus  est,  insipienter  ageret,  si  audientium  ante 
oculos  facta  coHocaret,  ubi  sine  dubio  non  Alexander  —  tum 
enim  interfectus  esse  dicebatur  —  sed  adversarii  eius  i.  e. 
oratoris  amici  ipsi  idem  illud  foedus  rupissent,  insipienter 
ageret,  si  Thebarum  excisarum  mentionem  faceret,  quae  propter 
idem  illud  foedus  violatum  incendio  multatae  suut. 

Praeterea  in  oratione    nobis    servata    res    expouuntur,    ut 


*)  Quod  quomo(3o  fieri  potuerit  infra  expouemus. 

2)  cf.  quae    exposuimus  de  his  copiis  sociaHbus  in  Philolog.  vol. 
XLII.  4.  p.  611-613. 

3)  Schaefer.  III.  1.  p.  48  ann.  4 ;  Droys.  p.  109  ann.  2. 
*)  214  §  12;  218  §  25. 
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significavimus»),  ad  ius  (t6  Uaoho^)  pertinentes.  Atqui  Alexander 
Thebis  dirutis,  etsi  humanitatis  leges  neglexit,  tamen  foederis 
praecepta  non  neglexit.  His  contra  id  sancitum  erat^),  ut  qui 
condiciones  non  observassent  et  ipsi  in  hostium  numero  re- 
ferrentur  et  agri  pro  hostilibus  haberentur.  Thebae  igitur 
iure  multatae  sunt.  Sequitur  Thebarum  excisarum  comme- 
morationem  ab  huius  orationis  argumento  abhorrere;  aptius 
autem  forsitan  in  eas  quadret  orationes,  quae  de  rebus  fuerint 
ad  audientium  animos  ira  studioque  incendendos  idoneis. 

Duae  igitur  sunt  res,  (juas  considerantibus  nobis  illud 
silentium  non  mirum  videatur:  Thebas  dirutas  orator  comme- 
morare  non  potuit,  quia  alienum  erat  et  a  consiliis  oratoris 
amicorum^iue  et  ab  argumento  orationis. 

Proximum  est,  ut  quod  Boehneckius»)  adumbravit,  Spen- 
gelius*)  diligentius  ad  illius  sententiam  confirmandam  enuntia- 
vit  argumentum  tertium,  quale  sit,  consideremus.  Atque  hic 
credibile  esse  negat,  quemquam  Thebis  dirutis  et  Alexandro 
in  Asia  bella  gerente  in  contionibus  Atheniensium  extitisse, 
in  quo  tanta  in  contionando  et  tam  perspicua  esset  audacia, 
quantam  in  hoc  oratore  esse  appareret. 

Atque  gravissimis  quibusdam  contra  Alexandrum  eiusque 
amicos  verbis  orator  in  contione  utitur.  Amicos  autem  Ma- 
cedonum  ab  oratore  omnibus  maledictis  vexari,  minus  mirum 
est.  Quo  enim  tempore  pro  suggestis  Atheniensium  non 
factum  est,  ut  oratores  alius  alium  verbis  contumeliosis  per- 
sequerentur?  Xonne  Aeschines  in  Demosthenem  et  Demo- 
sthenes  eodem  tempore  in  Aeschinem  probra  iecit?  Foederatae 
civitatis  regem»)  ab  oratore  obiurgari,  hoc  est  mirum.  Ubi 
talia  convicia  foederatae  civitati  fiunt,  ibi  animos  civium  ita 
commotos  esse  unusquisque  recte  conicit,  ut  mox  bellum  ex- 
orturum  esse  videatur;  atque  re  vera  hic  orator  aliquid  postulat, 
quod  ad  bellum  Macedonibus  inferendum  spectat,    quamquam 


*)  p.  p.  4.  5. 

2)  p.  213  §  6;  p.  214  §  10;  p.  217  §  19. 

3)  1.  1.  p.  629. 
*)  1.  1.  p.  315. 

s)  tyraDuus  saepe  vocatur. 
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iu  postulando  ea  prudentia  et  cautione  utiiur  ut  non  aperte^) 
bellum  postulet  et  praeterea  per  totam  oratiouem  civibus 
suadet,  ut  foedus  Philippo  auctore  post  pugnam  Chaeronensem 
iuter  Graecos  factum  servent  Maeedonibusque  propter  hoc 
foedus  ab  iis  violatura  bellum  indicant.  At(pie  ipsi  cum 
Speugelio  negamus,  Athenienses  post  Thebas  dirutas^)  tanto- 
pere  concitatos  fuisse.  Nihilominus  Spengelio  non  id  conce- 
dimus,  orationem  ante  Thebas  dirutas  habitam  esse.  Quod 
cnr  nobis  dicere  liceat,  infra^)  uberius  exponemus.  Quae  autem 
a  Weilio  et  Blassio  ad  ea,  quae  Boehneckio  videntur,  sustcn- 
tanda  afferuiitur,  a  nobis  ai^tius,  cum  ad  aliorum  virorum 
doctorum  iudicia  refutanda  spectent,  iis  commemorabuiitur  locis*) 
ubi  ipsi  illa  iudicia  inspiciemus. 
Nunc  videamus,  quid  scntiat 

St.  Croix. 

Qui  orationem  anno  334  pauUo  ante  Ilalicarnassi  expugna- 
tionem  esse  habitam  ])utat.*)  Tenedum  enim  insulam  tum, 
quum  contio  haberetur,  in  Macedonum  potestate  fuisse.  At- 
que  hoc  inde  concludendum  esse  existimat,  (juod  orator,  ziz 
toOto,  incjuit^),  u-efiO^Ma;  r^XBov  [ol  Motxeoovc;]  cuaT*  et;  'l'£veoov  aTCOf/Tct  Ta 
VA  ToO  Wjyzoj  zXoTa  xaTTjayov.  Quod  illos  facere  non  potuisse,  nisi 
tum  insula  tjorum  fuisset,  sine  dubitatione  concedimus.  At 
(piomodo  orator  i^ergit?  Kctl  sxcjtopojaevoi  r.trA  a-JTa  o!»  TipcJTepov 
acpel^av,  zpiv  jfjigT;  i'\t7^^ioiZ%t  T(iiT,pei;  exaTov  nXr^pouv  (|u.  sequ.  Ex  (|U0 
perspicuum  est,  tum,  (pium  hic  contionaretur,  naves  a  Mace- 
donibus  non  iam  retentas  esse.  Nescimus  igitur,  utrum  etiam 
tnm  insula  ab  illis  steterit,  necne.  Id  unum  constat,  tum  eam 
anteaaliquando  in  illorum  potestatem  cecidisse  uequehancoratio- 
nem  prius  di(;tam  esse  quam  insula  Alexandri  temporibus  ali- 
quando  illorum  partes  secuta  esset.  Sed  ne  hoc  quidem  mul- 
tum  nobis  utilitatis   affert.    Nescimus  euim,  quo  tempore  illa 


*)  vid.  inlr. 

^)  ante  Alexandri  mortem. 

3)  p.  p.  10  seiiq. 

*)  Exam.  orit.  des  histor.  p.  300  ann.  3. 

5)  p.  217  $  20. 
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insula  studere  Macedonibus  coeperit.  Quod  iam  Philippo 
Alexandri  patre  regnante  factum  esse,  est  quod  putemus. 
Veri  enim  est  simile  illius  insulae  cives  ad  Macedonum  ami- 
citiam  fidemque  tum  se  applicavisse,  quum  classis  a  Philippo 
in  Asiam,  ut  ait  Justinus^),  praemissa  esset.  Alexaudri  autem 
araici  illi  seraper  videntur  fuisse.  Arrianus*)  quidera  auctor 
ost,  eos,  quum  aliquando  (anuo  333)  iu  Persarum  potestatem 
incidissent,  non  sua  ipsorum  voluntate  retentos,  sed  metu 
niagnae  Persaruni  classis  irapeditos  esse,  ne  ad  Macedones 
deficerent.  Quid  raulta?  Inde  a  Philippi  teraporibus  semper, 
quod  quidem  notum  sit,  Tenedii  Macedonibus  faverunt.  Ergo 
inde  a  Philippi  temporibus  seraper,  (juod  quidera  notura  sit, 
oxcepto  illo  parvo  temporis  spatio,  quo  in  Persarum  dicione 
Tenedii  erant,  Geri  potuit,  ut  in  illius  insulae  portus  naves  a 
Macedonibus  ducerentur.  Ergo  non  est,  cur  putemus  hoc  eo 
ipso  tempore  factum  esse,  quo  Macedones  Halicarnassura  op- 
pugnaturi  essent. 

At  enira  St.  Croix  videtur  existiraare,  fieri  non  potuisse, 
ut  Macedones  naves  onerarias  in  Tenedi  portus  vehi  cogerent, 
nisi  classe  usi  essent.  Quara  Alexandrum  paullo  ante  Hali- 
carnassi  oppugnationcra  diraisisse. 

Fateor,  illud  Macedones  sine  navibus  bellicis  efficere  non 
potuisse.  Verura  taraen  Alexander  classe  auturano  anni  334 
diraissa  alterara  anno  333  coegit^).  Quod  priore  classe,  non 
minus  id  posteriore  facere  poterat  Itaque  non  est,  cur  cre- 
daraus,  nautas  auturano  anni  334  paullo  ante  Halicarnassum 
oppugnatara  in  Tenedi  portus  navigasse.  Eodera  nobis  iure 
dicere  licet,  hoc  anno  333  vel  postea  factura  esse. 

Et  si  sciremus,  quo  terapore  naves  Tenedura  venissent, 
taraen  nonduni  sciremus,  quo  tempore  oratio  habita  esset.  Id 
unura  constaret,  oratorera  post  illara  rera  gestara  verba  fecisse, 
sed  id  ignoraremus,  quot  diebus  vel  raensibus  vel  annis  post 
illara  rem  gestam  orator  contionatus  esset. 


> 


»)  IX  35.     Trog.  Pomp.  prol.  IX. 

2)  ed  Abicht  II,  2.  3. 

3)  Droysen.  I,  1.  p.  t41. 
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Argumento  igitur,  quod  St.  Croix  protulit,  omuiuo  nihil 
demonstratur.  Neque  ostenditur,  quo  tempore  nautae  Tenedum 
veeti  eint,  neque  probatur,  quanto  temporis  spatio  post  oratio 
ipsa    ha))ita    sit. 

Deinceps  videndum  est,  quae  de   re  nobis  proposita 

Clintonius') 

dixerit.  Qui  ccnset  hanc  contioncm  post  annum  334  dictam 
esse.  Quod  A.  Schaeferus*)  probat.  Macedones  enim  tum, 
quum  oratio  haberetur,  multum  navibus  vahiisse.  Idem  argu- 
mentum  Windelius  aflerts).     F.  lilassius  vero  repugnat»). 

Atque  illi  quidem  haec  oratoris  verba  ascribunt:  o  —  Mace- 
dones  navibus  vim  attulisse  —  zoto  iXa^/iTrov  irotV^iiv  «Wj;  [Mace- 
dones]  4«patpK0f^vat  Stxaito;  tt^v  xaT-i  daXa-Tav  rj£fiov{av.  Inde  coniciunt 
omnes  illi  viri  docti  Macedoucs  tt^v  xaTa  OaXaTTav  ifjtfAoviav  tum 
habuisse,quumnautaeTenedumvehicogercntur.  Ilecte,sinedubio. 
Orator  autem  pcrgit:  xal  vOv  2ti  rafva^cotoxa^t  toGto  to  5{xatov  avEyxXVj- 
Ttoc  ifjfAiv  .  .  .  .  o'J  yap  ^Tt  ^Tra-j^avTO  ^;afiapTavovT£;  i^TTfJv  Tt  o^ro'j 
napa^i^Tixaut  to;  xotva;  6|JioXoYta;. 

Apparet  igitur,  Macedones  tum  quoque,  (pium  orator  verba 
faceret,  Tt)v  xaTa  daXaTTav  i^^/^cfiov^av  possedisse.  Qualis  autem  erat 
illa  f)  xaTa  ^ctXaTTav  ifjcjAovfa V  Clintonius,  Schaeferus,  Windelius  de 
maiore  Macedonicarum  navium  numero  cogitant,  F.  Blassius 
vero  id  ius  dominationis  designari  censet,  quod  Macedonibus 
foedere  Corinthiaco  datum  sit.  Multis  autem  tum  navibus 
usos  esse  Macedones  negat.  Oratorem  enim  dicere^)  ctu;  yap 
av  i^  Tu>v  xaTa  OaXaTTav  xal  fx^^vot;  dvafjnpt^^r^Ti^Ttb;  cTvai  xupiot;.  Appa- 
rere  igitur,  Athenienses  tum  rebus  maritimis  plus  valuisse  quam 
Macedones. 

Atque  hoc  quidem  negari  non  potest,  Macedones  tum  non 
tot  navibus  usos  esse,  quot  Athenienses  armare  poterant.  Po- 


»)  Fasti  H.  II  App.  p.  360  tab.  (Oxf.  1827);  Epitome  of  the  civil 
and  Hterary  chron.  of  Greece  p.  263  (Oxf.  1851.) 
3)  III,  L  192. 
9)  p.  30. 

.      *)  p.  122. 

5)  p.  218  §  25. 
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terant  autem  iuRtruere  Athenicnsesi)  trecentas  fere  tum  et 
nonaginta  naves  longas.  Tot  igitur  tum  sine  dubio  naves 
Macedones  neque  habebant  neque  ornare  poterant.  Dixit  enim 
orator,  Athenicnsibus  licere,  si  classem  armavissent,  fA(5vot; 
^vafi^ta^r^TTjTtu;  dominis  maris  essc,  i.  e.  dubium  non  esse,  quin 
nulla  civitas  maritima  Atheniensibus,  si  naves  ascendissent, 
solis  resistere  posset,  ncque  Persae  neque  Macedones.  Ac- 
curatius  autem  nihil  de  numero  navium  Macedonicarum  scimus. 
Ignoramus  igitur,  utrum  tum  Persis  pares  fuerint  i.  e.  utrum 
tum,  ut  ait  Wiudelius,  in  mari  Aegaeo  dominati  sint  necne. 
Quod  Wiudelius  negat,  quidquara  obstare,  quominus  illis  tem- 
poribus,  quibus  Athenienscs  quieti  domi  essent,  Macedones 
navibus  suis  dominos  maris  fuissc  cxistimemus,  ipsi  Windelio 
concedimus  nihil  obstare,  at  nobis  concedat  Windelius,  illud 
nulla  re  comprobari.  Yerbis  quidem  ttjv  xaTa  Oa'XaTTav  i^^ycfAoviav 
illud  non  demonstratur.  Quae  verba  —  id  cum  Blassio  con- 
sentimus  —  sine  dubio  ad  ius  pertinent. 

Atque  Windelius  ipse  hoc  Blassio  concedit,  in  foederis 
Corinthiaci  tabulis  haec  verba  fuisse  aTpaTT|y6v  clvai  t6v  'AX£$av5pov 
xttTa  yfjv  xal  xaTot  OdXaTTav.  Scd  haec  verba  referenda  esse  ad 
bellum  contra  Persas  suscipiendum  i.  e.  Alexandrum  ducem 
esse  earum  copiarum  et  navium,  quas  mittere  foedere  coacti 
essent  Graeci.  Recte  sine  dubio.  Jam  ita  pergit:  itaque  nemo 
inquit,  verba  (fj  xaTa  Oa>.aTTav  i^^ycjjiovCa)  ad  fictum  illum  principatum, 
cui  res  non  respondebat,  refert. 

At  quando  res  non  respondebat?  Tum  quum  copiae  et 
naves  ad  bellum  suscipiendum  nondum  collectae  essent.  Quum 
vero  bellum  ortum  esset,  Alexander  summi  imperatoris  non 
solum  nomine  usus  est,  sed  etiam  potestate.  Windelii  igitur 
verba  ad  Blassii  sententiam,  quippe  qui  orationem  ante  bellum 
Persicum  habitam  esse  existimet,  impugnandam  idonea  sunt, 
ad  sententiam  eorum,  qui  coutionem  ipsis  belli  temporibus 
habitam  esse  putant,  non  item.  Hoc  igitur  argumento  iilud 
non  infirmatur,  quod  supra  diximus,  verbis  i^  xolxol  dctXarcov  iiftit.o^ia 
ius  dominationis  significari. 


»)  Boeckh,  Staateh.  3.  79. 


—     12     — 


—     13     — 


Jam  nostra  arguraenta  proferre  liceat. 

Atque  primum  quidem  nobiscum  reputemus,  universam 
orationcm  de  iure  csse  (t6  Jtxotiov).  Veri  igitur  est  simile  hic 
quoque  in  verl)is  i^  xata  daXotrcoiv  i^^yEfxovfot  interpretandis  de 
iure  cogitandum  esse. 

Praeterea  orator:  foederis,  inquit,  violatio  paene  elVecit,  ut 
Macedones  principatu  maritimo  privarentur.  Civitotibus  autem, 
quae  foedus  violaverant,  id.prius  accidebat,  ut  foederis  et  so- 
cietate  et  omni  iure  spoliarentur.  Prius  igitur  id  foederis 
violatione  fa<;tum  essot,  ut  Macedones  foederis  liostes  declarati 
cum  alia  foederis  iura  tum  illud  ins  imperii  maritimi  amitterent. 
Atque  haec  prior  res  facta  esset  non  armornm  vi,  sed,  nt 
orator  aperto  dicit,  juste  (?ixatio;).  Ver])a  igitur  tt^v  xotto  OotXotT-rav 
i^jcfxovfoiv  interpretantibus  nobis  hoc  prius  succurrit,  iis  ius 
significari  in  foedere  positum,  praesertim  quum  orator  ipse 
verbum  Stxatu):  addat. 

Atque  oratorem  ipsum  non  de  ea  re,  qnae  ]»ostea  ex  foe- 
deris  violatione  forsitan  oritura  sit,  de  victoria  Atheniensium, 
cogitare,  indc  a])paret,  quod  ita  pergit:  xot^  vuv  hi  rapa^eotijxaat 
toGto  to  ofxatov  i.  e.  vel  hoc  dominationis  maritimae  ius  ipsum 
(dieses  recht  scl.  t^^jv  xaia  OoO.arcav  ifjcaovfav)  nobis  tradiderunt 
veU)  ius  huiiis  dominationis  iis  eripiendae  (das  recht  hierzu  scl. 
dtpatpEladai  TT^v  yjtjAovfT^)  nobis  tradiderunt.  Atcjue  illa  <piidem 
interpretatio  ipsa  demonstraret,  Blassii  nostramqne  sententiam 
recte  se  habere;  haec  autem  interpretatio  ostendit,  scriptorom 
hoc  quoque  loco  ius  significare. 

Quae  quum  ita  sint,  multo  verisimilius  est,  scriptorem 
verbis  ti^^v  xaTa  da^Xarcav  i?j£txov{av  ius  dominationis  quam  ipsam 
dominationem  dicere. 

Praeterea  Windelius  ad  illam  sententiam  confirmandam 
negat  Alexandrum  ausurum  fuisse  Athenienses  lacessere,  nisi 
tum')  revera  maris  dominus  fuisset.  Quae  Windelii  verba  ita 
explicauda  sunt:  Alexander  non  ausus  esset  Athenienses  la- 
cessere,  nisi  tum  plus  valuisset  quam  Persae.3) 

M  Scriptor  consulto,  ut  videtur,  in  metiio  reliquit. 

«)  Autninno  333. 

3)  CeDtum  uaves  suffecisBeut  ad  MacedoQes  superaDdoB  §  20  p.  217. 


V 


A^ 


At  hoc  argumentum  optime  se  haberet,  si  dixisset,  id  quod 
dicere  non  ])oterat,  Alexandrum  non  ausurum  fuisse  Athenienses 
lacesscre,  nisi  tum  plus  valuissct  quam  ipsi  Athenienses.  Par- 
vam  vero  vim  habet  quod  dicit:  nisi  jjIus  valuisset  quam 
Persae. 

Jam  quicun<iue  ante  nos  de  hac  re  scripserunt  id  fere 
omnes  consentiunt  (atque  nobis^)  idem  videtur),  naves  one- 
rarias  Tenedum  a  Macedonibus  eo  consilio  ductas  esse,  ut  in 
belio  adhiberentur. 

Quid  igitur?  Si  Macedones  tum  habuissent  tot  naves, 
ut  Persae  iis  resistere  non  possent,  i.  e.  si  revera  tum  in  mari 
dominati  essent,  —  cur  tandem  naves  onerarias  Tenedum  duxe- 
runt?  cur  tandem  Atheniensium  ])opulum  lacessiverunt?  Non 
satis  magnam  tum  classem  liabebant,  si  existimabant,  auxilium 
navium  sibi  opus  esse  ad  Persas  superandos  onerariarum. 
Itaque  ne  hoc  quidem  Windelii  argumentum  ad  Clintonii  et 
Schaefcri  sententiam  confirmandam  quidquam  confert  ncque  eo 
probatur  orationem  post  annum  334  conscriptam  esse.  Neque 
vero  id  negamus  orationem  ])ost  annum  334  compositam  esse, 
sed  id  negamus,  hoc  illis  confirmari  argumentis.  . 

Sequitur  id,  quod 

Droysenio 

videtur,  contionem  anni  333  aestate  habitam  esse.  Qui  argu- 
mentum  inde  sumit,  quod  ab  oratore  commemorantur  tyranni 
Lesbiaci  anno  334  expulsi.  Quicunque  autem  orationem  anui  335 
autumno  habitam  esse  putant,  ante  hoc  tempus  tyrannos  ex- 
pulsos  esse  existimant^).  Atque  ut  cognoscamus,  utrum  hi  an 
ille  verum  viderint,  oratoris  ipsius  verba  quam  diligentissime 
excutiamus.  Demonstraturus')  igitur  Alexandrum  Philiadae 
filiis  Messenam  reductis  foedus  fregisse.  Alexandri  amicos  con- 
tra  dicentes  facit,  illos  tyrannos  propterea  a  rege  Macedonum 
restitutos  esse,  quod  ante  foedus  Corinthi  factum  tyranni  fuis- 
scnt.     Jam  ij^se  respondet:    6}Xa.  xaxa-^iXoL-szoi  6  XfJyo?  tou;  fiEv  ix 


\ 


*)  Qua  de  re  infra  uberiug  disputabimuB. 
«)  F.  BlassiuB  1.  1.  Weil  §  7. 
3)  p.  213  §  7. 
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A^a^OJ  Tjr»'ivvoj;,  otov  *;  Avrtj-jr^;  /.oc.  'Kjisioj,  i/j'lot/.£iv ,  (I>;  a^ix/^fAaxo; 
ovTo;  ToO  roAtTCjixctTo; ,  to-j;  rpo  tujv  ofxoXoyitTjv  Tjfjawri-javTa;,  iv  Se 
MiaarjVT)  scqq. 

Quae  verba  ut  recte  intellegamus,  haec  nobiscum  reputemus: 
Pace  Antalcidae  (ann.  387)  sanctum  erat,  ut  Asiae  Cyprique 
urbes  et  Ciazomenae  urbs  regis  Persarum,  Lemnus,  Imbrus, 
Scyrus  insulae  Atheniensium  essent,  ceterae  autem  urbes  liberae 
essent.  Quam  pacem  qui  non  accepissent,  iis  regem  Persarum 
bellum  illaturum  esse  una  cuni  iis,  (|ui  pacis  participes  essent. 
Ita  Persarum  rex  dominus  totius  Asiae  factus  est.  Persarum 
ciassis  in  Joniae  et  Cariac  oris  dominabatur.  Qui  autem  oras 
portusque  ei  armorum  naviumque  armamentaria  in  oris  sita 
tenebat,  is  metuendum  erat  ne  insulas  prope  Asiam  in  mari 
Aegaeo  sitas  suo  imperio  subiceret.  (Juod  eo  magis  timen- 
dum  erat,  (|uod  insulae  nrbesque  Antalcidae  pace  vetitae  erant 
inter  se  foedus  ferire*).  Ita  factum  est,  ut  a  Persis  tuti  esse 
non  possent.  Ili  autem  ad  suani  in  urbil)us  insularum  po- 
tentiam  augendam  etlecerunt,  ut  factiones  ibi  existerent  ipsis 
amicac,  easque  omni  ratione  adiuvabant.  Quin^iuaginta  fere 
annis  post  Antalcidae  }»acem  factam  Alacedones  coutra  Persas 
bellum  i^araverunt,  ilhi  i^ace  subhita  omnes  Graecos  foedere 
Corinthi  facto  coniunxerunt  et  insulas  urbesque  Asiae  conci- 
taverunt,  in  tabulis  illius  pacis  eversis  foederis  Coriuthiaci 
participes  tiereut.  Persae  contra  studueruut  cives  commovere, 
ut  in  illa  pace  manerent.  Quibus  in  studiis  i>er  se  intellegi- 
tur  contentiones  et  in  aliis  urbibus  Asiae  insularunKjue  prope 
Asiam  sitarum  et  in  oppidis  Lesbiacis  inter  Macedonum  Per- 
sarumque  amicos  ortas  esse,  et  partium  duces  cum  divitiis  elo- 
quentiaque  tum  auxilio  alteros  Macedonum  alteros  Persarum 
praepollentes  extitisse,  se  invicem  contumeliis  criminibuscjue 
petivisse  hoo,  inquam,  per  se  iutellegitur.  Itaque  quum  omui 
genere  conviciorum  uterentur,  fieri  poterat,  ut  tyranni  appella- 
reutur.  In  Graecia  quidem  Philiadae  filiis,  ut  supra  vidimus, 
tyrannorum  nomen,  Graecis  invidiosum,  imi>onituf.    Polybius') 


»)  E.  Curtius:  Griech.  gesch.  III  p.  205  et  209. 
2)  XVU.  14. 
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autem  eos  nequc  satcllitibus  usos  esse  nec  crudeliter  se  gessisse 
testis  est  gravissimus.  Tyranni  igitur  propter  id  uuum  ab  ad- 
versariis  vocabantur,  quod  non  idem  sentiebant»  Itaque  si 
quis  tum  ab  adversariis  tyrannus  appellabatur,  non  est,  cur 
existimemus  eum  tyrannum  fuisse;  veri  autem  est  simile  eum 
fuisse  divitiis  et  eloquentia  et  ingenio  et  auxilio  sive  Mace- 
donum  sive  Persarum  praeter  ceteros  florentem.  Quamquam 
facile  concedo  tum  in  bello,  modo  Persas  modo  Macedones 
praesidiis  pcr  singulas  insulas  urbesqne  dispositis  illos  cives 
vel  praefecisse  vel  copiis  adiuvisse^).  Quod  Eresi  factum  esse 
titulis  ibi  repertis  luculentissime  demonstratur^). 

Jam  ut  ad  illa  oratoris  vcrba  redeamus,  tyrannos,  qui  Ereso 
Antissaque  expulsi  sunt,  ante  civium  et  Alexandri  Graeco- 
rumque  foedus  in  suos  dominatos  esse  constat.  Sed  num  foe- 
doris  temi>ore  aliquamdiu  dominati  sint,  nescimus.  Nescimus 
igitur,  utrum  ante  foedus  factum  expulsi  sint  necne.  Videntur 
autem  ante  foedus  factum  expulsi  esse,  quandoquidem  expulsi 
sunt  propterea,  quod  adversarii  Macedonum  foederisque  Corin- 
thiaci  erant.  Quaeritur  igitur,  quo  tempore  cives  Eresi  An- 
tissae^pie  foedus  cum  Macedonibus  Graecisque  inierint. 

Accepimus,^)  a  Pliilippo  classem  copiasque  anno  fere  337 
in  Asiam  praemissas  esse.  Atque  exercitus  quidem  usque  ad 
urbem  Magnesiam  fere  progressus  est*).  Classis  autem  quem 
ad  locum  venerit,  nescimus.  Sed  eam  usque  ad  Lesbum  insu- 
lam  pervenisse,  J.  Windelio^)  concedimus.  Quodsi  eo  pro- 
vecta  est,  sine  dubio  classiarii  eos  expulerunt  vel  de  dignitatis 
gradu  demoverunt,  quos,  quia  Persarum  auxilio  adiuti  erant, 
tvrannos  vocabant  ad  civium  iu  eos  odium  excitandum;  deinde 
Eresios  Antissaeosque  commoverunt ,  ut  foederis  a  Qraecis 
Macedonibusque  Coriuthi  facti  participes  fierent. 


1)  Arriao.  II,  1.  5. 

2)  Windel.  1.  1.  p.  p.  21.  22.    Qui  ibi  XTr^aTaf  ab  adversariis  vocan- 
tur,  8UDt  Persarum  militee. 

3)  Arrian.   II.   14,  2;   Diod.  XVI,  91;  XVII,  5;  JuHin    IX,  35; 
Trog.  Pomp.  prol.  IX. 

*)  Polyaen.  V,  44. 
5)  1.  1.  p.  p.  26  et  27, 
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Paullo  autera  post  nuntius  de  Pliili|)i>i  caede,  de  Gracco- 
rum  rebellione,  de  Attali  in  Asia  seditione  allatus  est,  et  Eresii 
Antissaeique  certiores  facti  sunt,  regnum  in  Macedonia  hominem 
adeptum  esse  adulescentulum.  Ilie  autem  exercitns  cx  Asia  in 
Hellespontum  rediit,  atque  veri  est  simile,  eodem  revectam  es- 
se  classem.  His  rebus  factionis  Macedonicae  auctoritas  in  ur- 
bibus  Lesbiacis  imminuta  est,  aucta  potentia  eorum,  qui  Per- 
sas  sequebantur,  atque  tum  tyranni,  si  modo  ex])ulsi  erant, 
reducti  sunt  vel  alii  tyranni  extiterunt. 

Vere  autem  anni  334  classis  Alexandri  Lesbo  approi)in- 
quat  et  hautl  multo  post  ab  Alexandro  Alcimachus  mittitur, 
qui  ex  urbibus  Jonicis  et  Aeolicis  tyrannos  expellat.  Tum 
tyranni  Lesbiaci  ex  patria  discedere  coguntur. 

Quum  autem  Alexander  suam  classem  autumno  eiusdem 
anni  Mileti  dimittere  coactus,  Persarumque  ingens  quadrin- 
gentarum  navium  classis  in  mare  Aegaeum  invecta  esset  et 
Eresum  Antissamque  venisset,  amici  Persarum  denuo  summam 
apud  suos  auctoritatem  adepti  suut  i.  e.  denuo  tyranni  cx- 
titerunt. 

Deinde  anno  fere  post  Macedones  tertium  superiores  dis- 
cedunt,  et  Persas  e  mari  Aegaeo  pellunt.  Quo  factum  est,  ut 
illorum  partes  summa  auctoritate  florerent.  Eorum  vero  duces, 
qui  a  Persis  steterant,  i.  e.  illi  tyranni  capti  Alexandroque 
traditi  sunt.  Qui  iussit  eos  ad  cives  duci  ab  hisque  in  ius  vo- 
cari.  A  civibus  autem  gravissimo  supplicio  aflecti  sunt  (anno 
333  exeunte  vel  332  ineunte.) 

Rerum  igitur  in  Lesbi  urbibus  gestarum  ordo  hic  videtur  esse: 
I.  337:  tyranni  cxpelluntur  a  Philippi  ducibus;  foedus  fit. 

II.  336:  tyranni  existunt. 

III.  334  vere:  tyranui  expelluntur  ab  Alexandri  ducibus. 
Foedus  fit. 

IV.  334  autumno:  tyranni  existunt. 

V.  333  exeunte  vel  332  iueunte:  tyranni  capiuntur  et  ad 
Alexandrum  in  Aegyptum  ducuntur;  tum  cives  ab  eo  iubentur 
tyrannos  in  ius  vocare;  tyranni  interficiuntur.     Foedus  fit. 

Jam   quaeritur,   utrum   orator  verbo   tx^aXeiv    exilium   anni 
337  (I.),  an  anni  334  (III.),  an  anni  333/2  (V.)  significet. 
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Atque  H.  Weilio  et  iis,  qui  orationem  ante  Thebas  diru- 
tas  habitam  esse  putant,  videtur  id  exilium  ab  oratore  signi- 
ficari,  quo  tyranni  anno  337  aflfecti  sint  (I.).  Non  aperte  ii 
quidem  hoc  dicunt,  sed  anno  336  exeunte  vel  anno  335  ineunte 
i»  e.  prioribus  Alexandri  annis  tyrannos  expulsos  esse  omnino 
non  potest  cogitari;  tum  enim  Macedonum  in  illis  regionibus 
auctoritas  vehementissime  imminuta  erat,  et  si  tum  tyranni 
nondum  expulsi  erant,  tum  certe  expelli  non  poterant,  sed 
denuo  extitisse  videntur  tyranni  (II.). 

Droysenio  exilium  anni  334  (III.),  Windelio  exilium  vel  anni 
334(in.)  vel  anni  334  et  anni  333/2  (III.  et  V.)  significari  videtur. 

Atque  illa  Weilii  sententia  (I.)  propterea  non  probanda 
videtur  esse,  quod  tyranni  337  non  ab  Alexandro,  sed  a 
Philippo  expulsi  sunt;  orator  autem  hoc  loco  eum,  qui  foedne 
riolavit,  nonMacedonem  (i  MaxcStdv),  utomnibus  aliislocis,  vocat, 
sed  Alexandrum  ipsum  nominat;  Alexandrum  Messenam  redu* 
xisse  Philiadae  filios  et  huic  rei  ab  eo  gestae  contrariam 
esse   illam  in  Lesbi  urbibus  gestam  IxpoXsrv  toi);  Tupcfwouc 

Nisi  igitur  forte  putabimus  oratorem  Alexandro  crimini 
dare  res  a  Philippo  gestas,  concedendum  est,  oratorem  verbo 
IxgaXctv  exilium  significare,  quo  tyranni  Alexandri  temporibus 
(vel  anno  334  vel  anno  333/2)  affecti  sint  (vel  IIL  vel  V.) 
Dignoscere  autem,  utrum  III.  an  V.  orator  significet,  difficilli- 
mum  est. 

De  tyrannis  autem  expulsis  extant  tituli  a  Conzio  et 
Kieperto  Eresi  reperti.  Quos  uberrime  interpretati  sunt 
Sauppius»),  Kirchhoffius,  Droyseniuss),  Windelius^).  Quam  bre- 
vissime  igitur  disputare  mihi  liceat,  praesertim  quum  id  unum 
quaeramus,  quo  tempore  tyranni  eiecti  sint.  Non  multum  ex 
illis  titulis  de  hac  re  utilitatis  redundat.  Neque  enim  tabulae 
manifeste  docent,  quo  tempore  hi  tyranni  expulsi  sint,  neque, 
fii  constaret,  sciremus,  utrum  III.  an  V.  orator  significet. 
Atque  nos  hanc  quaestionem  subimus,  ut  demonstremuS|  quam 
incerta  res  sit. 


')  Commentatio  de  daabas  iDBcript.    Gotting.  1870. 

3)  Oesch.  d.  Helleo.;  Diad.  Anhang  p.  863;  Eirchhoffias:  ibidem. 

»)  L  1.  p.  p.  21—28. 
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Commemorantur  autem  in  titulis  duo  genera  tyrannorum. 
Alteri  nominantur  o\  rpoTtpov  TupoW^aavrc;^),  alteri  Agonippus  ct 
Erysilaus3).  Atque  primum  quidem  de  illis  dicemus.  De  quibus 
hoc  traditur:  filii  nepotesve  eorum,  quum  ad  Alexandrum  ve- 
nissent,  ei  dixerunt,  Eresiis  se  satisfacturos  esse.  Tum 
Alexander  Stxypa^av^j  misit,  in  qua  ex  Eresiis  quaesivit,  utrum 
tyrannorum  illorum  posteris  redire  permitterent,  necne. 

Quod  quo  tempore  factum  sit,  nescimus.  Est  autem 
quod  putemus,  tyrannorum  posteros  tum  ad  Alexandrum 
se  contulisse,  quum  vidissent,  non  iam  dubium  esse, 
utrum  penes  Alexandrum  an  penes  Dareum  arbitrium 
cum  maris  Aegaei  tum  rerum  Eresiarum  esset  i.  e.  quum 
Hegelochus  Alexandri  imperator  Persarum  classe  ex  mari 
Aegaeo  expulsa  ad  Alcxandrum  in  Aegyptum  veuisset  (anno 
332.) 

Agitur  hic  de  posteris  tyrannorum.  Hi  autem  ipsi  utrum 
etiam  vixerint  neque  ausi  sint  metu  perterriti  ad  Alexandrum 
venire,  an  tum  iam  mortui  sint,  dubium  est.  Jidem  nescimus, 
quo  tempore  multum  apud  suos  auctoritate  valuerint.  Ne- 
que  id  nobis  magnam  utilitatem  affert,  quod  Plutarchus*) 
tradit,  Ereso  bis  a  Theophrasto  eiectos  esse  tyrannos. 
Nam  ne  ab  illo  quidem  narratur,  quo  tempore  expulsi  sint. 
Quamquam  annus,  quo  Theophrastus  natus  CBt,  nos  cum 
Sauppio  putare  cogit,  tyrannos  postremis  Philippi  temporibus 
vel  Alexandro  regnante  patria  privatos  esse.  Sunt  autem  illi 
tyranni,  quorum  in  titulis  mentio  fit,  Hermo,  Heraeus,  ApoUo- 
dorus.  Atque  concedimus,  recte  se  habere,  quod  Droyseniuss) 
et  Windelius^)  argute  coniecerunt,  Apollodorum  post  Hermonem 
et  Heraeum  summa  apud  suos  auctoritate  usum  esse.  Sed 
quo  tempore  tyrannus  factus  sit  ApoUodorus,  ij)sum  quoque 
ignoramus.    Expulsus  esse  videtur  Windelio  anno  337;  utrum 


1)  I,  35. 

»)  IV,  12,  14,  16. 

•)  I  82—41.  IV  35. 

*)  adv.  Coloteo  p.  1126.  F. 

5)  1.  l.  p.  372. 

•)  1.  L  p.  26. 
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aatem  anno  336  rednctus  et  vere  anni  334  denuo  eiectassit, 
an  anno  336  alius  tyrannus  —  id  quod  Windelins  existimat  — 
extiterit,  an  anno  337  Heraeus  exilio  affectus  et  anno  336 
Apollodorus  tyrannus  factus  annique  334  vere  potentia  pri- 
ratus  sit  —  dubium  est*) 

Jam  ad  alteros  tyrannos  venio,  Agonippum  et  Erysilaum. 
Quorum  causa  videtur  quodammodo  coniuncta  fuisse.  Eresii 
enim,  in  latere  postico  eiusdem  lapidis,  quaecunque  de  tyrannis 
acta  sunt,  comprehendentes,  haec  perscripserunt. 

Alexander  Jcaypftcpav^)  (non  8taYpa<pa;)  misit  Eresiis  imperans, 
ut  Agonippum  et  Erysilaum  reos  facerent.  Atque  Eresii  con- 
vocarunt  iudices  (Jtxaori^ptovS)  non  ^ixaan^pia)  qui  sententiam  tule- 
rant,  Agonippum  et  Erysilaum  morte  multandos  esse. 

Quae  verba  inspicientibus  nobis  videntur  tyranni  eodem 
tempore  in  ius  vocati  esse.  Accusati  autem  sunt  vere  (vel 
aestate)  anni  334  aut  anno  332  aut,  quoniam  cogitari  potest, 
eos  anno  332  expulsos,  non  captos  esse,  intra  annos  332  et 
329,  abi  omnes  Persarum  amici  et  Graeci  et  ii,  qui  in  Creta 
insula  versabantur,  oppressi  sunt.  De  anno  337  non  est,  quod 
cogitemus;  tum  enim  Alexander  nondum  regnavit,  et  annis, 
qui  annum  329  insequuntur,  ii  capitis  damnati  esse  propterea 
non  videntur,  quia  non  est,  cur  putemus,  dia  sub  iudicibus 
litem  fuisse. 

Atque  de  Agonippo  quidem  tituli  haec  docent*). 

Quum  urbs  obsideretur,  Agonippus  urbe  relicta  ad  Persas 
perfugit»),  viginti  milia  staterum  a  civibus  exegit,  Graecos  (toic 
EXXova;)  diripuit,  praeterea  aras  Jovis  (qaod  huicdaturcognomen 
detritum  est)  evertit  et  dixit  bellum  in  Alexandrom  suscipien- 
dum  esse,  civibus  arma  eripuit  eosque  moenibas  exclusit  omnes 
uxoribus  autem  et  filiabus  captis  et  in  arcem  introductis  tria 
milia  Btaterum  et  dacentos  exegit,   arbem   et    templa  ezpilata 


r 


')  Qoa  de  re  infir.  p.  26  aberiQB  diBputabimas. 

«)  rv.  10. 

•)  IV.  14. 

*)  I,  1-16. 

•)  Kirchhoffias  optime  verba  reBtitait  dicoXiiN»v  a^co|AoX])«t. 
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eom  praedonibuB  incendit,  corpora  civiam  combussit,  postremo 
ad  Alexandrum  profectus,   mentitus  civesque  calumniatus  est. 

In  quibus  hoc  tenendum  est,  ab  adversariis  haec  con- 
Bcripta  esse;  nam  fuisse  in  urbe,  qui  haec  non  ita  iudicanda 
esBe  existimarent,  inde  apparet,  quod  erant,  qui  capi^iis  eum 
absolverent*).  Praeterea  id  memoria  teneamus,  haec  in  bello 
facta  esse.  Facillime  autem  omnia  ita  ezplicari  possunt. 

Quum  obsessione  facta  urbs  in  manus  Persarum  venisset, 
PerBarum  dux  tributum  eam  pendere  iussit^),  Agouippo,  horaini 
Persis  fortasse  iam  antea  clam  amico,  divitiis  praepollenti 
(xo  urapxov^a  commemorantur',)  id  mandavit,  ut  pecuniam  exi- 
geret  imprimisque  efficeret,  ut  cives  pro  suis  quisque  opibus 
pecuniam  solverent,  praesidiumque  arci  imposuit  (nominantur 
milites  ol  Xataxat  praedones  ab  adversariis*.)  Praeterea  aras  ta- 
bulasque  de  civium  cum  Alexandro  Graecisque  foedere  positas 
evertit.  —  Quae  postea  narrantur  tum  facta  sunt,  quum  Mace- 
donum  classe  adventante  ii  cives  animum  receperunt,  qui  Mace- 
dones  sequebantur.  Agonippus  autem  intellexit,  periculosum 
fore,  si  his  civibus  permisisset  in  urbe  manere.  Propterea  eos^) 
urbe  egredi  coegit.  Ut  vero  impediret,  quominus  cum  Mace- 
douibus  coniuncti  urbem  aggrederentur  et  ut  pecuniam  ad  sti- 
pendium  militibus  solvendum  exigeret,  uxores  illorum  civium 
filiasque  retinuit  in  arce  obsides.  Quum  autem  urbs  a  Mace- 
donibus  oppugnaretur,  Agonippus  iique,  qui  praesidio  erant, 
urbem  ipsam,  quum  defendi  non  posse  intellexissent,  rebus 
pretiosissimis  ex  domibus  templisque  in  arcem  collatis  relique- 
runt  in  arcemque  se  contulerunt.  Macedones  tum  arcem  oppu- 
gnaverunt.  Quibus  in  proeliis  factum  est,  ut  pars  urbis  incen- 
deretur.  Arx  deinde  expugnata  est.  Agonippus  autem,  utrum 
iam  tum  captus  et  postea^)  ad  Alexandrum  ductns  sit,  an  tum 

t)  I.  81,  32. 

*)  de  reboB  eodem  modo  MityleDis  geBtis:  Arr.  II,  1.  6. 

•)  I.  22,  IV.  17. 

<)  I.  12. 

B)  notvtafAi  (Don  ireCvtac)  dicoDt  adversarii  callidissiine,  BigDificantes, 
eoB  civeB,  qni  a  PerBis  BtetieseDt,  tou  Hnio^  dod  participes  faisse. 

<)  verbum  x6  TiXsuTalov  (I,  13,  14)  videtur  Bignificare  aliqaaDtum 
temporiB  Bpabium  intereBse  inter  illas  res  ab  Agonippo  gestaB  et  iater 
Alezandri  cum  eo  colloquium  EreBiorumque  plebiscitum. 
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quidem  cflfugerit,  postea  vero  sive  captus  sive  sua  sponte  ad 
Alexandrum  venerit,  nescimus.  Nescimus  praeterea,  utrum  illae 
res  inde  ab  anno  336  usque  ad  334,  an  inde  ab  anno  334  asque 
ad  332  gestae  sint. 

Jam  vero  alter  lapis  a  Kieperto  Eresi  inventus  est*).  Atque 
in  hoc  marmore  eadem  fere  perscripta  extant,  quae  in  parte 
illius  de  Agonippo  enarrata  leguntur.  Nomen  vero  eius,  de 
(juo  agitur,  detritum  est.  Uterque  autem  lapis  et  is,  quem 
Kiepertus,  et  is,  quem  Conzius  repperit,  fragmentum  est  eius- 
dem  lapidis^).  Jam  viri  docti  inter  se  disputant,  utrum  in  eo 
quoque  fragmento,  quod  Kiepertus  invenit,  illae  eaedem  res  ab 
Agonippo  gestae  enarrentur  an  Erysilai  nomen  supplendum 
Bit,  cuius  causam  cum  Agonippea  quodamraodo  coniunctam 
fuisse  supra  diximus').  Atque  Sauppius*)  et  Droysenius*)  illud, 
Windelius';  et  Blassius'")  hoc  existimant.  Nos  autem  ad  Win- 
delii  sententiam  accedimus  argumentis  confirmatam.  Quibus 
hoc  addimus.  Si®)  in  linea  23  lapidis  a  Kieperto  reperti  ante 
Q  duae  literae  desiderantur,  verisimilius  est,  ibi  nomen  EfpuaiXota» 
j)erscriptum  fuisse;  verba  enim  in  hoc  titulo  ita  divisa  leguntur, 
ut  unaquaeque  linea  a  prima  syllabae  litera  incipiat.  Quodsi 
ibi  verbum  'A7u)vt  |  rTrto  insculptum  esset,  illa  linea  a  mtio  initium 
caperet.  Recte  autem  se  habet,  si  nomen  ibi  scriptum  legitur 
E{pu<ji  I  Xou>.  Jam  enira  primae  literae  lineae  tota  syllaba  Xa  sunt. 
—  Praeterea  si  Kirchhoffium  sequeremur,  Erysilai  causam  ante 
Agonippeam  perscriptam  fuisse  diceremus.  Atqui  Agonippas 
semper  ante  Erysilaum  nominatur^)  (AYwvimtcoxoi  EipuaiXaa), '  Axo»vt7nto{i 
jxtv  xot  EipuaiXoov).  Ergo  veri  est  similius,  in  causis  perscribendis 
eundem  ordinem  esse  servatum. 


t 


»)  Corp.  iDBC.  Graec.  vol.  II,  p.  1023a.2166  b. 

S)  KirchhoffiuB  L  1.  p.  364. 

")  p.  19. 

*)  l.  l.  p.  p.  20  Bequ. 

»)  L  L  p.  p.  870,  871. 

•)  L  L  p.  p.  24. 

*>)  ADDaL  BurB.  XXX.  p.  244. 

8)  WiadeL  p.  24 ;  ia  Saappii  diBSertatione  videtar  ana  litera  deeBse ; 
in  DroyB.  lib.  daae  literae. 

9)  IV.  18.  14.  15. 
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Omnium  autem   rerum   in   titulis   perscriptarum  ordinem 
WindeliuB  optime  ita  restituit*): 
1.  Exilium  priorum  tyrannorum. 
%,  Lex  contra  tyrannos  sancta. 

3.  Cansa  Agonippi. 

4.  Plebiscitum   de    tjrannorum   priorum  posteris,    qui   ad 
Alexandrum  venerant. 

5.  Causa  Erjsilai. 

6.  Edictum  Philippi  Arrhidaei. 

7.  Litterae  Antigoni  Unoculi. 

8.  Plebiscitum  Eresiorum,  quod   singulos  titulos  compre- 
hendit, 

Atque  eodem  ordine  hae  res  perscriptae  sunt,  quo  crant 
gestae.     Yidemus  igitur 

3.)  Agonippum  in  ius  vocatum  esse,  tum 

4.)  plebiscitum  de  tyrannorum  posteris  factum,  tum 

5.)  Erysilaum  capitis  accusatum  esse. 

Constat  igitur,  Erysilaum  non  eodem  tempore  condemna- 
tum  esse  Eresi.  quo  Agonippum,  sed  post  eum;  Ergo  Agonippi 
nomen  non  propterea  cum  nomine  Erysilai  coniunctum  est,') 
quod  eodem  tempore  rei  facti  sint.  Atque  quod  in  illo  ple- 
biscito  (8),  quod  singulos  titulos  comprehendit,  scriptum  legi- 
mus,  Eresios  Alexandri  epistula  accepta  iudices  (JixaaTTjpiov)  con- 
vocasse,  qui  utrumque  tyrannum  capitis  damnassent,  hoc  non 
satis  diligenter  perscriptum  est,  quoniam  Eresii  non  Jixaatr^piov, 
sed  Sixaan^pioS)  convocaverunt.  Quamquam  hoc  non  mirum  est, 
quoniam  illud  plebiscitum  quasi  illas  res  antea  uberius  enarra- 
tas  paucis  complectitur. 

Inter  utramque  lapidem,  ut  supra*)  diximus,  de  rebus  ab 
Agonippo  et  de  rebus  ab  Erysilao  gestis  consensio  est.  Quae 
autem  in  Agonippi  titulo  de  urbc  obsessa,  de  tyranno  trans- 
faga,  de  beUo   in  Alexandrum  suscipiendo  commcmorantur,  in 


>)  p.  24.  25. 
*)  Bupr.  p.  19. 

')  Cogitari  autem  poteBt,  eoBdem  de  eadem  re  iadiceB  bifl  con- 
vocatos  esBe. 

*)  p.  ai. 
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Erysilai   tabula  propterea  non  extant,  quod  huius  tituli  pars 
periit.     Restant  haec: 

Erysilaus  civibus  arma  eripuit,  eos  omnes  ex  urbe  expulit, 
uxoribus  filiabusque  captis  et  in  arcera  introductis  duo  milia 
staterum  et  ducentos  exegit,  urbem  et  templa  expilata  cum 
praedonibus  incendit  civiumque  corpora  combussit. 

Discrepant  igitur  tabulae  ita:  Agonippus  tria  milia  state- 
rum  et  ducentos,  Erysilaus  duo  milia  et  ducentos  exegit.  Prae- 
terea  Agonippus  ad  Alexandrum  venit  civesque  calumniatus 
est,  de  Erysilao  hoc  non  traditur. 

Omnium  ceterarum  rerum  sumraa  consensio  est. 

Windelius  summara  vira  illis  duabus  rebus  disparibus  tri- 
buens,  Agonippum  et  Erysilaum  eodem  terapore  dominatos  esse 
uegat,  illara  autera  consensionera  ita  iuterpretari  conatur,  ut 
dicat,  haec  verba  quasi  forraulara  esse,  quoniam  tales  res  gene- 
raliter  acciderint,  cum  tyrannus  rerum  potitus  esset. 

Nos  autem,  quoniam  verisimile  non  est  easdem  res  eodem 
ordine  in  eadera  urbe  gestas  bis  esse,  sumraara  vira  huic  con- 
sensioni  oraniura  ceterarum  rerura  tribuentes  dicimus  his  pari- 
bus  verbis  easdem  res  Eresi  gestas  significari  i.  e.  Agonippum 
et  Erysilaum  eodem  tenipore  tyrannos  fuisse;  de  iis  autem  quae 
diverso  modo  scripta  sunt  iam  dicemus: 

Agonippus  igitur  dicitur  ad  Alexandrum  venisse  civesque 
calumniatus  esse. 

Inde  sine  dubio  non  apparet,  Agonippum  ante  Erysilaum 
tyrannum  fuisse.  Quod  autem  titulus  de  Agonippo  memoriae 
prodit,  hoc  facillime  per  se  coniungitur  cum  Arriani')  verbis, 
qui  tradit,  tyrannos  tum  captos  ad  Alexandrum  in  Aegyptum 
ductos  esse;  eum  tyrannos  remisisse  iraperantem,  ut  cives  nr- 
bium  eos  in  ius  vocarent  (anno  332).  Atque  hoc  quidem  idcm 
est  imperium  Alexandri  in  titulo  8  commemoratum:  inttlri  xai^) 
Tto  Safxu)  6  paaiXcuc  'AXe$av8po;  Biaypatpav  d7roaTtXXat«  itpoatTa^t  'Eptototc 
xpivai  uTTCp  Tt  '  AyoDviTiTiu)  xai  EipuaiXctu). 

Atque  illo  anno  332  Agonippum  ab  Ereslis  accusatum 
esse,  testimonium  habemus  gravissimum:  Septem  homincB  eum 

»)  in,  2.  7. 

^  Sappl:  at  ceteris  illiuB  regionis  civitatibas. 


capitis  absolvant,  septem  et  septuagiuta  et  oetingenti  eapitis 
damnant^).  Haec  numerorum  ratio  magna  quasi  voce  loquitur. 
Anni  enim  334  aestate^)  tot  Eresii  non  ausi  essent  amicum 
Persarum  capitis  coudemnare,')  non  tot  Macedonum  amici 
iudices  facti  essent.  Tum  enim  maxima  Persarum  classis  qua- 
dringentarum  navium  in  mare  Aegaeum  navigavit  et  Alexander 
suam  ipsius  classem  centum  sexaginta  navium  dimittere  coac- 
tus  est. 

Optime  vero  illa  numerorum  ratio  in  annum  332  quadrat. 
Tum  enim  res  prorsus  commutatae  sunt:  Persae  e  mari  Aegaeo 
erant  exturbatl,  Macedones  ibi  dominabantur.  Tum  perpauci, 
qui  Agonippo  amicissimi  erant,  eum  capitis  absolvere  ausi 
suut,  omnes  ceteri  iudices  Macedonum  gratiam  captantes  ami- 
cum  Persarum  morte  multandum  esse  censuerunt.  AgonippuB 
sine  dubio  anno  332  supplicio  affectus  est. 

Praeterea  constat,  post  hanc  Agonippi  causam  atque,  ut 
videtur**),  haud  ita  multo  post  Eresios  illud  de  priorum  tyranno- 
rum  posteris  plebiscitum  fecisse.  Sine  dubio  post  hoc  plebis- 
citum  conscriptum  atque,  ut  videtui-^),  ante  annum  329  Eresii 
Erysilao  diem  dixerunt.  Is  igitur  post  Agonippum  captus  est 
tum,  cum  Agonippus  et  alii  tyranni  ad  Alexandnim  in  Aegyp- 
tum  ducti  erant.  Ita  factum  est,  ut  Erysilaus,  id  quod  titulus 
docet*),  non  apud  Alexandrum  esset,  qui  paullo  post  illam 
epistulam  (owYpa^a)  ad  Eresios  missam  Aegypto  oraque  mari- 
tima  relicta  interiora  Asiae  ingrederetur.  Quod  Erysilaus 
nihilominus  xaxa  xav  Siaypatpav  xta  paaiXcwc  accusatus  est  (una,  non 
duae  epistulae  commemorantur),  hoc  ita  faciilime  explicatur, 

»)  I,  30—33. 

2)  Vere  exeunte  captus  et  ad  Alexandrum  ductus  et  ab  eo  re- 
missus,  aestate  fere  exeunte  in  ius  vocatus  esset. 

«)  Noli  contradicere,  iudices  clam  suffragia  talisse  (xpjTrra  4;a<pu>). 
Persis  enim  amici  noti  erant.  Sine  dubio  igitur  sciviflsent,  omnes 
ceteros  iudices  Agonippum  capitis  condemnasse. 

*)  vid.  p.  18.    PauUo  post  Alexander  oram  reliquit 

5)  vid.  p.  19. 

^)  Si  apud  Alexandrum  fuisset,  verba,  ut  Agonippus,  pro  se  fe- 
cisset  i.  e.,  ut  Eresiis  videbatur,  Eresioa  criminatus  esset.    Quod  non 
erat,  cur  in  eius  titulo  reticerent ;  in  Agonippi  quidem  titulo  comme- 
moraverunt. 
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ut  dicamus,  Alexandrum,  in  mediam  Asiam  profecturum,  Bre 
f^iis  cadem  epistula  imperasse,  ut  Erysilaum,  collegam  Agonippi, 
tum  nondum  captura  eadem  ratione  accusarent  atque  Agonippum, 
simulatque  futurum  esset,  ut  caperetur. 

Res  igitur  Eresi  gestae  ita  temporum  ordini  inserendae  sunt: 

Anno  331:  Agonippi  causa. 

Paullo  post:  Plebiscitum  de  priorum  tyrannornm  posteris. 

Intra  annos  332  et  329:  Erysilai  causa. 

Agitur  hic  de  tempore,  quo  Agonippus  et  Erysilaus  in 
ius  vocati  sunt,  de  tempore,  quo  tyranni  erant,  non  item.  Est 
autem  quod  putemus,  Agonippum,  sine  dubio  anno  332  capi- 
tis  condemnatum,  non  inde  ab  anno  336  usque  ad  annum  334, 
sed  inde  ab  anni  334  autumno  usque  ad  annum  332  una  cum 
Erysilao  tyrannum  fuisse.  Etenim  si  quis  Windelium  secutus 
illud  existimabit,  putandum  est  Agonippum  aut  vere  anni  334 
captum  usque  ad  annum  332  in  vinculis  mansisse^)  aut  anni 
334  vere  non  captum  eiusdem  anni  autumno  in  urbem  a  Per- 
sis  tum  recuperatam  non  rediisse*).  Utrumque  autem  verisi- 
mile  non  est.  Nobis  id  videtur  quod  non  solum  simplicius 
est,  sed  etiam  illa  titulorum  consensione')  atque  ea  ratione,  qnam 
Persae  in  aliis  urbibus  inierunt,*)  probatur,  Agonippum 
una  cum  Erysilao  334—332  in  Eresios  dominatum,  vere  332 
captum  et  aliquot  mensibus  postea*),  quum  aliarum  quoqae 
urbium  tyranni  comprehensi  essent,  ad  Alexandrum  ductum  esse. 

Neque  altera  titulorum  diversitate,  quae  Windelium  com- 
movit,  ut  de  diversis  rebus  i.  e.  de  diversis  temporibus  cogi- 
taret,  hoc  refutatur.  Mira  enim  est  illa  discrepantia ,  aiterum 
tyrannum  exegisse  tria  milia  staterum  et  duoentoe,  alterum  duo 

*)  Eteoim  si  Don  in  custodia  maDsisset,  ad  Persas  confagiBset  et 
anni   334   autumao  in   urbem   ab  iis  recuperatam  rediisset.     Urbem 
ifl  quidem  reliquit,   sed    tum  quum    a  Persis    oppugnata   est.     Ant 
haoc  oppugnatioDem  in  urbe  erat. 

3)  Etenim   si  denuo  tyrannus   extitisset,   civef   in  titulo  comme 
morasseut. 

5)  vid.  pp.  21-23. 

*)  In  aliis  quoque  urbibus  insulanis  Persae  summam  rerum  dao- 
bo8  hominibns  tradiderunt. 

S)  IUud  To  xeXcuxatov;  Bapr.  p.  20  ann.  6;  captoB  fortaB#e  vere  332, 
ductuB  patdlo  aute  hiemem  332;  remiBBos  vere  831, 


milia  staterum  et  dncentos.  In  utroque  igitur  numero  inter 
se  consentiunt  minores  partes  (cUicentos).  Mirum  autem  non 
erat,  si  alter  duo  railia,  alter  tria  milia  vel  si  alter  duo  milia 
et  centum  alter  duo  milia  et  octingentos  exegisset.  Quod  vero 
insculptum  est:  duo  milia  et  ducentos,  tria  milia  et  ducentos, 
hoc  admirationem  nobis  eamque  suspicionera  movet,  ut  de 
sculptoris  mendo  cogitemus  vel  existimemus,  non  recte  viros 
doctos  numeros  legisse  valde  detritos*) 

Quae  cum  ita  sint,  videntur  Agonippus  et  Erysilaus  inde 
ab  anni  334  autumno  usque  ad  332  ver  tyranni  fuisse.  Ji 
igitur,  qui  anni  334  vere  expulsi  sunt,  videntur  iili  priores 
tyranni  (Apollodorus^)  fuisse. 

Utrum  autem  orator  verbo  ^x^aXclv  exilium  Apollodori 
(a.  334  vere)  an  Agonippi  comprehensionera  suppiiciuraque  signi- 
ticet,  dubiura  est.  Quaraquara  hoc  facile  concediraus,  verbo 
ixpoXeiv  melius  res  anno  334  gestas  quam  res  anni  332  de- 
signari. 

Atque  Droysenius,  verbum  ix^aXcTv,  inquit^),  impediraento 
non  est,  quorainus  existiracraus,  tyrannos  tum,  quura  oratio 
haberetur,  iara  reductos  esse.  Recte  is  (piidem;  atque  eo  rai- 
nus  irapediraento  est,  si  tyranni,  qui  auturano  334  extiterunt 
(Agonippus  et  Erysilaus)  prorsus  diversi  sunt  ab  iis,  qui  vere 
334  expulsi  sunt  (Apollodorus)*). 

Oratio  igitur  post  anni  334  ver  videtur  habita  esse.  Quod 
recte  Droysenius  coniecit.  Cur  autera  existiraet,  oratorem 
aestate  anni  333  verba  fecisse,  non  dicit.  Ne(|ue  ipse  huic 
sententiae  multura  tribuisse  videtur;  altero*)  enini  loco  ora- 
tionem  intra  annos  333  et  330  conscriptam  esse  concedit. 


*)  Neque  id  pro  Windelio  est,  quod  Sauppium  eecutuB  ciicit,  aras 
Jovis  Philippi(;i  (tot;  p*ofxot;  xw  .ito;  xco  <I>iXi7n:i(j))  ab  Agonippo  eversas 
esse.  Qaod  enim  Jovi  tribuitur  Cognomeu  deletum  est.  Eodem 
iure  nobis  zta    EXeodepiu)  vel  tale  quid  legere  licet. 

»)  pp.  18,  19. 

8)  1.  1.  I    p.  272.  n. 

*)  Droysenius  vidit,  inter  priores  tyrannoa  et  Agonippum  Erysi- 
laumque  nuUaDi  neceBsitadinem  intercedere  1.  I.  (Diadoch.)  p.  372. 

»)  1.  1.  n,  277.  1. 
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Schaeferus 

autera  orationem  in  anno  330  collocat.  Videtur^)  autem  existi- 
mare  orationem  tum  habitam  esse,  quura  bellum  Agidis  in  Pelo- 
ponneso  ortum  esset  i.  e.  post  exitum  anni  331.  At  ortum 
bellum  nondum  erat,  quura  orator  contionatus  est.  Is  enim, 
bellum,  inquit,  fUTd  tcov  po'jXo|i.^vu)v')  suscipiamus.  Volebant  igi- 
tur  nonnullae  civitates  Macedonibus  bellum  inferre,  nondum 
intulerant.  Illud  autem,  quod  orator*)  dicit:  bellum  contra 
Macedones  paremus,  quoniam  toI;  ye  xaTa  y^v  rpos  t^  uTcap/ouaTg 
fiuvofxei  IsTt  irpopoXa;  h^pa?  icr/upOT^pa;  eup^a^ai,  quae  verba  Blassius^) 
ita  interpretatur,  ut  dicat,  verbo  rpo^oXa^  quum  alios  Athenien- 
sium  socios  tum  Thebas  designari,  eodem  iure  ad  omnes  eos, 
qui  Thebis  dirutis  Macedonum  hostes  erant,  Spartiatas,  Mega- 
renses^),  Eleos,  multas  Arcadum  Achaeorumque  urbes  referri 
posse  Schaeferus*)  Windeliusque'')  recte  existiraant: 

Quod  orator  ita  pergit:  illud  autera  eo  facilius  est  ireTraufiivtuv 
uno  TT^;  T-jyrj;  tcSv  5opucpopou[ji^v(i>v  utto  tiuv  Tupawtx(ov  aTpaT07r£5(ov  xal 
T(i>v  fjLCv  £cpdapfi.£v(uv  t(I>v  5e  £ieXT^Xey|jL£v(ov  ou5iv6;  d^{(uv  ovtu)v  i.  e.  post- 
quara  illi  horaines  perditissimi,  quorum  satellites  illi  castrorum 
[dicit  autem  arcera  Thebarum,  Corinthum,  Chalcidem^)]  mili- 
tes  tyranni  sunt,  fortuna  adiuvante  ita  oppressi  sunt,  ut  par- 
tim  supplicio  aflfecti  partim  in  exiiium  eiecti  sint  —  non  de 
bello  orto,  sed  de  iis  victoriis  cogitandura  est,  quas  araici  ora- 
toris  intra  suarura  urbiura  moenia  ex  adversariis  tulerunt. 

Bellura  hae  civitates,  ut  supra  diximus,  Macedonibus 
nondum  intulerant;  factione  autem  Macedonica  devicta  ad 
bellum    occasione    data    Macedonibus    indicendum    propensae 


»)  1.  1.  III,  1.  p.  191,  192. 

2)  §  8,  p.  214  R. 

S)  p.  218  §  25. 

*)  1.  1.  p.  122. 

^)  infr.  ultim.  pag. 

«)  l.  1.  p.  192. 

■»)  L  L  p.  31. 

•)  p.  6  Bupr. 
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erant.  Oratio  igitur  habita  est  ante  bellum  in  Peloponneso 
ortum  i.  e.  ante  exitum  anni  331*). 

Praeterca  Schaeferus  illud^)  impugnans  quod  St.  Croix 
censuit,  non  est,  inquit,  quod  putemus  anno  334  factum  esse, 
ut  nautae  Tenedum  vehi  iuberentur.  Eodem  iure  licet  existi- 
mare,  Macedones  hoc  nautis  tum  imperasse,  quum  Macedonum 
classis  restitueretur  i.  e.  anno  333  vel  332'). 

Wiudelius  argumentis  comprobare  studet*),  hoc  imperium 
nautis  anni  333  autumno  traditum  esse. 

Droysenius*)  autem  putat  hoc  iussos  esse  nautas  facere 
autumno  334. 

Grotius^)  anno  335  evenisse  existimat. 

Quorum  quis  verum  vidorit,  diiudicare  non  possumus  nisi 
ita,  ut  quaeramus,  quid  Alexander  navibus  Tenedum  ductis 
efficere  voluerit. 

Atque  Schaeferus  et  Windelius  videntur  existimare, 
Alexandrum  fortasse  navigia  eo  consilio  retinuisse,  ut  de  Athe- 
niensibus  poenam  caperet,  quod  naves  ex  foedere  imperatas  in 
Hellespontum  non  misissent. 

At  primum  haud  credibile  est,  Alexandrum,  qui  de  bello 
Persico  magnopere  sollicitus  studiose  operam  daret,  ut  Grae- 
cos  in  pace  retineret,  teraere  Athenienses  potentissinios  non 
lacessivisse  nisi  eo  consilio,  ut  suam  ipsius  iram  expleret. 

Deinde  nescimus,  utrum  Athenienses  illas  naves  in  Helles- 
pontum  miserint  necne;  nescimus  igitur,  utrum  Alexandro 
causa  irascendi  fuerit  necne. 

Praeterea  Macedones  retinuerunt  ravxa  xa  Ix  xoG  IldvTou  rXoTo 
omnia  navigia  i.  e.  non  solum  Atheniensium  sed  etiam 
ceterarum'')  urbium   maritimarum.     Ergo  aut   dicendum     est , 

1)  Postqaam  diximas,  oratioQem  post  anDi  334  ver  habitam  esse, 
noD  est,  qaod  de  Alexandri  et  ThebaQorum  bello  cogitemas. 

*)  vid.  sap.  pp.  8—10. 

8)  l.  1.  p.  192. 

*)  1.  1.  pp.  29—31. 

5)  1.  1.  p.  241. 

•)  History  of  Greece,  a  new  edition,  London  1870.  p.  344.  ann.  2. 

7)  In  prooemio  haias  partis  (§  19)  orator  significat  omneB  Grae- 
coB  qaodammodo  hac  qaoqae  re  gesta  violatos  esse. 


omnes  urbes  maritimas  recusavisse,  ne  illas  naves  in 
Hellespontum  mitterent  et  propterea  Alexandrum  ab  omnibus 
civitatibus  maritimis  poenas  repetiisse  aut  Alexander  hoc 
consilio  omnino  uon  usus  est.  Illud  autem  Windelius  ipse 
uon  putat*). 

Quae  quum  ita  sint,  non  est,  quod  existimemuscumSchaefero 
et  Windelio,  hanc  rem  Tenedi  gestam  coniungendam  esse  cum 
Alexandri  de  navibus  ex  foedere  in  Hellespontum  mittendis 
mandato  i.  e.  navigia  Tenedum  ducta  esse  aliquot  mensibus 
postquam  hoc  Graecis  imperatum  erat.  Hoc  igitur  argumento 
neque  id,  quod  Schaefero  videtur,  anno  331  Macedones  navibus 
vim  iutulisse  neque  id,  quod  Windelius  coniecit,  anni  333  au- 
tumno  nautas  Tenedum  vectos  esse  comprobatur. 

Atque  ipse  concedo,  naves  anno  333  retentas  esse,  sed 
id  nego,  hoc  tempus  illo  argumento  confirmari. 

Alterum  argumentum  a  verbis  xrjv  xaxa  BfltXaxrav  f^yifAovfav 
petens  Windelius  ita  ratiocinatus  est^): 

Macedones  tum,  quum  naves  Tenedi  retinuerunt,  xijv  xaxA 
&dX«xTav  %efjLov{av,  id  quod  ex  oratoris  verbis  apparet,  habuerunt. 

Ergo  Macedones  tum,  quum  naves  retinuerunt,  in  mari 
Aegaeo  victoria  reportata  dominati  sunt. 

At  supra')  exposuimus,  nobis  verba  xtjv  xaxa  OccXaxxav  f^ytfjLOvfav 
interpretantibus  non  de  victoria  Macedonum  et  dominatione  in 
navibus  posita  cogitandum  esse. 

Droysenius  autem  rem  ita  interpretatur:  Alexander,  prius- 
quam  Gordicum  venisset,  ad  Hellespontum  vere  anni  333 
Hegelochum  raisit*),  qui  classe  reparata  impediret,  quominus 
Persae  in  Hellespontum  et  Propontidem  et  Bosporum  navi- 
gantes  Macedonibus  a  tergo  reditura  adimerent.  Atque  Droy- 
senio  videtur  Hegelochus  hoc  ita  effecisse,  ut  omnia  navigia 
Graecorum  mercatoria  Tenedi  retenta  in  belli  usum  commutaret. 

At  quid  ille  dux   ex  navibus  onerariis  commodi  cepisset? 


< 


f 


*)  L  l.  p.  31:  Hegelochus  classe,   qaam  ex  aliis  Graecia  urbibuB 
comparaverat,  Aristomenem  devicit. 
2)  p.  30.  31. 
8)  p.  p.  10—13. 
*)  Arrian.  II,  2,  8;  Cartias  III,  1.  19. 
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Non  mnltum  sine  dabio,  nisi  narigia  plane  destruxisset,  destruc- 
tas  alia  ratione  aedificasset.  An  credibile  est,  futurum  fuisse, 
ot  navigiis  inhabilibus  usus  multum  detriraenti  afferret  navibus 
longis  expeditis  mobilibusque  Phoenicum  Cypriorumque,  homi- 
num  in  rebus  maritimis  exercitatissimorum  paratissimorumque? 

Et  si  apud  Tenedum  navigia  retinuisset,  ubi  ea  quasi  in 
conspectu  hostium  essent  ornata,  metuendum  erat,  ne  hostes 
repentino  impetu  facto  impedirent,  quominus  naves  commuta- 
rentur.*) 

Tenedi  praeterea  num  tot  navalia  erant,  nt  tot  navigia 
armarentur?  Quodsi  id  spectasset  Hegelochus,  quod  Droysenio 
videtur,  naves  per  Propontidis  navalia  dispertivisset. 

Aecedit  quod  orator  dicit,  omnibus  navigiis  factam  esse 
illam  vim:  non  solum  magnis  probisque,  sed  etiam  ])arvis  deteri- 
oribusque.  His  sine  dubio  Hegelochus,  si  illud  agebat,  uti 
non  potuit. 

Nam  etiamsi  concedimus  oratorum  verba  non  ita  premen- 
da  esse,  ut  eorum  qui  in  rebus  exponendis  versantur,  taraen 
si  duae  explicandi  rationes  in  promptu  sunt,  quarum  altera 
omnia  explicantur,  altera  non  item,  illa  sine  dubio  eligenda  est. 

Quid?  qui  ubicunque  fieri  potest,  gravissimas  in  adver. 
sarios  confert  contumelias,  num  putabimus  eum  satis  habituruni 
fuisse  rem  ab  adversariis  gestam  simplici  verbo  xaToyeiv  si^-ni- 
ficare,  si  dicere  potuit,  Macedones  in  eo  fuisse,  ut  multo 
maiorem  vim  onerariis  navibus  inferrent  easque  in  pericula 
belli  et  discrimina  vocarent? 

Itaque  non  est,  quod  naves  vere  anni  333  retentas  esse 
existimemus. 

Restat,  ut  de  Grotii  sententia  loquar  qui  ita  fere  rem 
narravit:  Alexandrum'),  quumDanubiumfluvium  peteret,  Byzau- 


*)  Sed  ipBi  concedimus,  hoc'  argnmentum  nihil  valere,  si  fieri 
potuerit,  ut  tot  navigia  per  paucos  dies  prorsns  instruerentur ;  per 
paacos  enim  dies  etesiis  flantibus  fieri  non  poterat,  ut  iode  a  Lesbo 
vel  Chio  vel  ceteris  Sporadibus  vel  Cycladibus  quisquam  Tenedum 
versus  navigaret. 

>)  p.  344  ann.  2.  We  know  that  Alezander  caused  a  sqnadron 
of  ehips   to   sail   round   to    and   up  the   Danube   from   Byzantium 
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tiis  imperavisse,  ut  frumentum  navigiis  in  Pontum  Euxinum 
et  inde  in  illud  flumen  transportarent.  Tum  eundem  jussisse 
navigia  Graecorum  frumento  repleta  Tenedi  retiueri,  atque  id 
quidem  eo  consilio  iussisse,  ut  illa  nautarum  in  Danubium 
navigatio  facilius  perfici  posset.  At  illa  vi  Graecorum  navi- 
bus  Tenedi  illata  quomodo  fieri  potuit,  ut  Byzantiorum  in 
Danubium  navigatio  expediretur?  Si  Alexander  id  egit,  ut 
naves  Graecorum  frumento  privaret  vel  frumentum  ab  iis 
emeret,  cur  tandem  non  Byzantii  navigia  retinuit?  Accedunt 
arguraenta  a  Windelio  contra  Grotium  allata*). 

Jam  quid  nobis  ipsis  videatur,  exponere  liceat. 

Constat  naves  auturano  ex  Ponto  redeuntes  fruraento  one- 
ratas  fuisse.  Atqui  Macedones  sperare  non  poterant,  Qrae- 
cos  concessuros  esse,  ut  frumentum  diu  Teuedi  retineretur. 
Tn  Graecia  enim  sine  dubio  fames  esse  coepisset  et  inopia. 
Quod  fieri  omnino  non  poterat,  id  Macedonum  duces  rerum 
periti  sine  dubio  non  conati  sunt  facere.  Ipsi  igitur  volebant 
naves  onerarias  per  paucos  Tenedi  raanere  dies.  Sperabant 
enim  se  id,  quod  navibus  retentis  efi^ecturi  erant,  intra  paucos 
dies  efi^ecturos  esse. 

Quod  autem  non  in  Bosporo  vel  Propontide,  sed  apud 
Tenedum  in  conspectu  hostium  sitara  naves  retinuerunt,  est, 
cur  putemus  hoc  iis  diebus  factum  esse,  per  quos  fieri  non  po- 
terat,  ut  hostium  naves  hanc  insulam  peterent  i.  e.  iis  paucis 
diebus,  ubi  etesiae  flabant. 

Auturano  autem  exeunte  vel  hieme  anni  334/3  Persae  Mi- 
tylenen,  urbera  Lesbiacara,  obsidere  coeperunt  magno  militum 
uumero  et  multis  navibus  prope  urbem  coUocatis^).  Fuit  autem 
tota  Persarum  in  raari  Aegaeo  classis  quadringentarum  navium 


(Arr.  3.  3.)  to  meet  him  after  his  march  by  land  from  the  southern 
coast  of  Tbrace.  It  is  not  improbable  that  the  Athenian  vessels  de- 
tained  may  have  come  loaded  with  a  supply  of  corn  and  that  the 
detention  of  the  corn  —  ships  may  have  been  iutended  to  facilitate 
this  operation. 

*)  P-  29;  quae  p.  30  inde  a  verbis:  „Tertium  cum  boc  tem- 
pore *'  afi^ert  argumenta,  ut  eupra  demonstravimuB,  nulla  lunt 

>)  Arrian.  IL  L  2. 


I 
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longarani;  quae  fere  octoginta  milibus  horainum  instructae 
erant»).  Accedebant  navigia  fere  mille^),  quae  illam  classem 
ad  equos  et  milites  et  pistores  et  mercatores  et  alios  opifices 
transportandos  sequebantur.  Quibus  navigiis  multos  remiges 
opus  fuisse  apparet.  Atque  omnium  horum  hominum  numerum 
ignoramus.  Videntur  autem  non  minus  quam  viginti  milia 
fuisse  in  his  mille  navibus.  Erant  igitur  tum  in  mari  Aegaeo 
centum  fere  milia  Persarum.  Dimidia  fere  parte  eorum  in  in- 
sulis  praesidio  relicta  et  ad  bellum  in  Asiae  ora  gerendura 
missa  Memno,  dux  Persarum,  quinquaginta  fere  milibus  homi- 
num  ad  Lesbi  urbes  expugnandas  navigavit,  ubi  sex  fere  men- 
ses  manserunt.  Atque  ad  hanc  tantara  hominura  raultitudinera 
alendara  quotidie  ingentera  fruraenti  vira  opus  fuisse  per  se 
inteliegitur.  Undique  frumentum  coraportandum  erat  ad  tot 
homines  per  tot  dies  eodem  loco  nutriendos.  Ex  Macedonia 
autem  et  ex  Graecia  hostibus  frumentura  non  missura  esse 
apparet;  in  Asiae  ora  Alexander  pugna  ad  Granicura  facta 
cum  aliis  de  causis  tum  eo  consilio  meridiem  versus  profectus 
est,  ut  hanc  oram  classi  Persarum  appropinquanti  adimeret, 
atque  Persae  in  hac  fecunda  ora  insuUsque  prope  eam  sitis 
recuperandis  summum  propterea  studium  coUocaverunt,  quod 
non  ignorabant  hanc  oram  suae  classis  quasi  fundaraentum  esse. 
Nullus  autera  dubito,  quin  Macedones  cura  Persis  de  his  re- 
gionibus  per  annum  333  pugnantes  sumraa  contentione  usi  sint 
et  proeliis')  devicti  non  oraiserint  agros  ubique  devastare.  Ita 
enira  optime  se,  cum  classe  tum  haud  magna  uterentur,  classi 
Persarum  bellura  inferre  posse,  intellegebant.  Agris  autem 
orae  Asiaticae,  quos  Persae  vi  et  armis  recuperaverunt,  de- 
vastatis,  ne  ibi  quidem  ii  frumentari  poterant.  Maxima  igitur 
frumenti  copia  quotidie  ex  Phoenice  et  Aegypto  navibus  sup- 
portanda  erat,  atque  in  summas  angustias  Persae  deduceban- 
tur,  simulat^iue  hic  commeatus  interclusus  erat.    Quod  etesiis 

•)  Boeckh:  Staatsh.  I,  p.  364. 

')  Xerxis  qoidem  mille  et  daceDtas  naves  longas  secata  sant 
qaatuor  vel  tria  milia  navigioram:  E.  Cartius,   Gr.  Gesch.  II,  p.  45. 

•)  Miietuni  ii  qaidem  relinquere  coacti  saat.  Cartias  Rufas  IV, 
VI  87;  Postea  recaperant,  id.  IV,  XXIII,  18. 
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flantibus  factum  est  i.  e.  per  mensem  Julium  anni  333*).  Tum 
enim  fieri  non  potuit,  ut  quisquara  in  mari  Aegaeo  septentri- 
ones  versus  navigarct.  Itaque  si  tura  ne  a  septentriouibus 
quidem  in  Tjesbura  frumentnm  comportatum  est,  Persae  ad 
suraraara  inopiara  redacti  sunt,  praesertira  quum  hoc  tempore 
anni  copiae  horreorum  consuraptae  essent. 

Facillime  autem  illud  Macedones  ita  impedire  potuerunt, 
ut  navigia,  quae  ex  Ponto  tum  frumento  onerata  redibant, 
Tenedi  retinerent.  Qua  ratione  efficere  potuerunt,  ut,  quo- 
niam  ita  raagna  pars  militum  naviumque  insulam  Lesbum  re- 
linquere  cogeretur ,  et  Mytilenaeis  iam  diu  obsessis  facultas 
aequiorum  condicionum  a  Pcrsis  accipiendarum  daretur,  et 
Persarum  classis  per  mare  Aegaeum  dissiparetur  vel  potius 
ex  hoc  mari  quodammodo  meridiem  versus  eiceretur.  Prae- 
terea  ita  id  quoque  potuerunt  efficere,  ut  postea  Persis  in 
navibus  recolligendis  et  septentriones  versus  reducendis  tem- 
pus  consumendum  esset.  Quod  Macedonibus  maximi  erat  mo- 
menti,  quoniam  tum  nondum  tot  navibus  utebantur,  ut  in 
mari  Aegaeo  ipso  Persis  resistere  possent^).  —  Atque  haec  omnia 
revera  illo  ipso  tempore  illius  anni  facta  sunt.  — 

Etesiiss)  enim  anno  333  flantibus  Alexandri  militibus,  qui 

>)  De  anoi  334  Julio  non  est  quod  cogitemus.  Tum  enim  Per- 
sarum  classis  mare  Aegaeum  nondum  intravit.  Anni  autem  332 
Julio  Persae  e  mari  Aegaeo  iam  omnes  fere  eiecti  sunt.  Praeter 
ea  vid.  p.  84. 

2)  Arrian  II,  2,  3. 

3)  Etesiis  flantibus  haec  omnia  facta  esse  ex  his  rebus  apparet. 
Primura  Alexander  merceunariis  Persarum  inde  a  Lesbo  in  Phoenicen 
a  Pharnabazo  abductis  sine  mora  a  Gordieo  profectus  est  (Droysen.  I 
p.  245,  2.)  Quoniam  autem  mense  Octobri  in  Cilicia  fuit  et  ad  iter 
faciendum  sexaginta  fere  diea  opus  erant,  videntur  et  illi  mercennarii 
et  Alexander  mense  fere  Julio  profecti  esse.  Quae  gesta  sunt  eodem 
tempore,  quo  illa  evenerunt,  quae  supra  perscripsimus.  Praeterea 
mirum  est  Autophradatem,  alterum  Persarum  ducem,  eodem  tempore 
non  statim  Tenedum  navigasse,  quam  Persae  summo  studio  petebant 
quoniam  in  ipso  introitu  Hellesponti  sita  est.  Non  minus  mirum  est 
Thymondam,  qui  a  Dareo  iussus  erat  mercennarios  in  Phoenicen 
ducere,  eodem  tempore  non  usque  ad  Lesbum  venisse,  sed  in  Lyciae 
ora  mansisse  ibique  summam  imperii  suscepisse:  Etesiis  flantibus 
neque  Autophradates  Tenedum  navigare  neque  Thymondas  mare 
Aegaeum  intrare  aut  in  Lesbum  vehi  poterat. 
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Mitylenen  diu  a  Persis  defenderant,  contigit,  ut  urbem  hosti- 
bus  dantes  eam  condicionem  acciperent,  ut  ipsis  in  terram 
continentem  abire  liceret  (Arrian.  II.  1.  4.).  Praeterea  Arri- 
ani  verba  indicant,  Persas  Mytilenaeis  multa  pollicitos  esse, 
fidem  autem  non  servasse.  Eodeni  temi)ore  Persarum  classis 
tantum  aberat,  ut  apud  Lesbum  maneret,  ut  ad  insulas  meri- 
diem  v^sus  sitas*)  vela  daret.  Postea  autem  navibus  recollec- 
tis  sine  mora  Tenedum  advolant. 

Praetera  ad  Persarum  classera  meridiem  versus  repellen- 
dam  et  dis^ipandam  perj>aucos  dies  naves  retinendae  erant. 
Decem  vel  summum  viginti  dies  ad  illud  periiciendum  satis  erant. 

Quaecunque  igitur  accepimus,  indicant  Macedones  navibus 
mercatoriis  eo  consilio  vim  attulisse,  ne  frumentum  in  manus 
Persarum  veniret^).  Nuntio  autem  de  navibus  retentis  Athenas 
et  in  alias  Graeciae  urbes  allato  Macedonum  amici  animos 
Atheniensium  frumentum  aestate  exeunte  vehementissime  desi- 
derantium  ita  pacare  studuerunt,  ut  et  rem  gestam  necessariam 
esse  et  naves  perpaucos  dies  retinendas  csse  exponerent.  Quae 
omnia  orator,  quippe  qui  adversarius  Macedonum  esset,  inanes 
fabulas  nugasque  vocare  non  dubitavit^).  Amici  autem  eius 
omni  ratione  animos  civium  excitare  conati  sunt,  ut  hoc  Mace- 
donum  consilium  ad  irritum  redigerent.  Atque  ita  eflecerunt 
ut  illud  de  centum  navibus  sine  mora*)  armandis  plcbiscitum 
fieret.  Propterea  Macedonum  amici  Athenis  polliciti  sunt,  se 
statim  iussuros  esse,  illas  naves  Tenedi  solvi.   Sed  nihilominus 


•.V 
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1)  Arrian.  II,  2,  1:  iizi  tci;  oXXa;  v/jaou;:  sine  dubio  non  in  Lemuum, 
Imbrnm,  Scyram.  Quae  insulae  Atheniensium  erant.  Ad  has  Persae 
metu  magnne  Atheniensium  classis  commoti  naves  appellere  noo 
ausi  sunt.  Ceterae  igitur  insalae  Sporadam  (Chius,  Cos,  aliae)  et 
Cyclades  sant  eae  insalae,  ad  quas  Persae  proficiBcautur,  i.  e.  insulae 
meridiem  versus  spectantes. 

2)  Si  nautae  Tenedo  relicta  in  mare  Aegaeum  vecti  eesent, 
Macedones  impedire  non  poterant,  ne  illi  ad  Persas  se  conferrent 
divitiis  abundantes  et  opalentos. 

')  §  20.  p.  217:  xaX  oxEuiopojfiCjjLOi  repl  auxct. 

*)  Athenienses  iubent,  naves  tuOu;  totc  instruendaB  i.  e.  cum  Per- 
sarum  navibus  apud  Cyclades  versantibus  coniungendas  esse.  Quod 
[tu^c  Tdxt]  etesiis  flantibus  fieri  potoit. 


i 
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id  perfecernnt,  quod  voluernnt.  Priusquam  enim  nuntius  de 
navibus  retentis  Athenas  venisset  et  contio  convocata  esset  et 
nuntius  de  plebiscito  non  mari  sed  terra*)  missus  Tenedum 
allatus  esset,  tot  dies  praeterierunt  quot  Macedonibus  opus 
erant  i.  e.  decem  vel  viginti  dies. 

Quae  cum  ita  sint,  videntur  nautae  mense  Julio  anni  333 
Tenedum  vehi  coacti  esse. 

Proximum  est,  ut  demonstremus  verum  non  vidisse 

Beckerum, 

qui  orationem  anno  325  habitam  esse  dicit.  Commemorari 
cnim  ab  oratore  illud  Alexandri  edictum,  quo  omnes  fere  exu- 
les  in  suam  quisque  ])atriam  redire  iussi  essent.  Putare  autem 
videtur  illud  cdictum  verbo  7rp(JaTayfxa2)  designari,  quo  Mace- 
donibus  praecipiatur,  ut  puerorum  magistrum  Sicyonem  aliosque 
alio  reducerent.  At  illud  Alexandri  edictum  non  ad  certos 
quosdam  homines,  sed  ad  omnes  fere  exules  pertinebat.  Prae- 
terea,  id  quod  alio')  loco  demonstrasse  nobis  videmur,  illud 
rpocfTayfAa  a  synedrio ,  non  ab  Alexandro  datum  est.  Accedit 
quod  orator  ad  illud  praeclarissimum  Alexandri  edictum,  quo 
tota  Graecia  commota  est,  denotandum  articulo  Td  usus  esset. 
Neque  si  putamus,  contionem  auno  325  compositam  esse,  ha- 
bemus,  quo  res  ab  oratore  commemoratas  referamus. 
Restat,  ut 

Windelii 

sententiam  in  quaestionem  vocemus.  Qui  postquam  rebus  ab 
oratore  commemoratis  ad  eara  sententiara  perductus  est,  ut 
putet,  orationem  anno  332  vel  331  vel  330  compositam  esse*), 
argumentas)  afi^ert,  quibus  a  rhetore  quodam  eam  fictam  esse 
comprobetur  haud  multo  post  Demosthenis  mortem. 


')  Etesiis  flantibus  fieri  non  potuit,  ut  quisquam  Athenis  Tenedum 
navigaret. 

2)  §  16  p.  216. 

3)  In  Philologi  vol.  XLII  p.  p.  608-614. 
*)  1.  1.  p.  19—33. 

5)  p.  34—40.  Atque  Blassio  (Bursian.  ann.  XXX.  vol.  p.  243/4) 
Windelii  sententiae  altera  alteri  contrariae  esse  videntur.  At  si  con- 
trariae  eesent,  nuUa  ratione  coniungi  poterant. 

3* 
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Ut  auteiQ  demonstret,  orationem  in  annum  332  vel  331 
vel    330    quadrare,    praeter    res    a    nobis    iam    consideratas») 

affert  has: 

Philiadae  filios  anni  335  autumno  Thebis  deletis  Messenen 
reductos  esse,  Schaeferum  secutus  probabiliter  exposuit^). 

Atque  id  quidem  recte  se  habere  concediraus,  quod  de 
Chaerone  post  annum  334  Pellenae  tyranno  facto  et  de  puero- 
rum  magistro  post  Alexandri  in  Asiam  transitum  i.  e.  post 
ver  anni  334  Sicyonem  reducto  disserit^.) 

Postremo  autem  orator  Macedonibus  hoc  crimini  dat,*) 
quod  in  Piraeum  contra  foederis  condiciones  invecta  sit  trire- 
mis,  cuius  magister  ab  Atheniensibus  petivisset,  ut  sibi  ipsi 
parva  navigia  Athenis  aediticare  concederent.  Atque  hanc 
rem  ii,  qui  ante  Thebas  deletas  oratiouem  habitam  esse  volunt, 
anno  336  vel  335  gestam  esse  putant.  Neque  vero  argumenta 
afferunt^).  Sehaeferus  autem  et  Droysenius  tum  eam  factam 
esse  existimant,   quum  Macedones   operam  darent,  ut  classem 


1)  p.  p.  5  ann.,  10-13,  15,  17—19,  21—23,  25—29,  31. 

2)  p.  p.  20.  21. 

3)  p.  p.  28,  29. 

4)  §  26  p.  218. 

5)  Windelius  aatem  eorum  sententiam  refutare  studet.  Qaamqoam 
argumeQto  qaod  attaht  ne  uob  ipsi  qaidem,  qai  Schaeferam  et  Droy- 
seniam  et  Windeliam  seqaamur,  magnam  vim  tribaimus.  Nam, 
Alexander,  inquit,  ne([ue  anno  336  neque  anno  335  ante  Thebas 
deletas  ausas  (isset  AtheDienses  et  foedus  tantopere  violare. 

At  haec  foederis  et  Atheniensiam  violatio  non  tanta  est,  quantum 
esse  orator  aadientibus  demonstrare  studet. 

Atqae  primum  qaidem  in  maius,  ut  videmus,  orator  rem  verbis 
eztolUt  et  hoc  coDBilio  asus  MacedoneB  calumDiatur. 

Praeterea  verba  foederis  hoc  loco  dod  affert;  quod  BuspicioDem 
movet,  at  putemuB,  fuisBe  iu  foderis  verbis,  quod  MacedoDes  quo- 
dammodo  excusaret.  Atque  saepe  factum  est,  ut  naves  tempestatibus 
sabito  coortis  vel  hostium  impetu  m  portum  coufugere  cogereutur. 
Ad  De  tum  quidem  MacedoDum  triremibus  licuit  iu  Piraeum  iutrare? 
NulluB  eqaideni  dubito,  quiu  Graeci  rerum  maritimarum  periti  de  his 
rebuB  m  coDdicioDibuB  foederis  coDBcribeDdiB  cogitaveriat. 

Accedit,  (|aod  custodes  iu  Piraei  iatroitu  eraot.  Quibas  Dotum 
erat,  coi  in  Piraeam  vehi  liceret. 
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restituerent  i.  e.  anno  333  vel  332.  Atque  Droysenius  argute 
coniecit,*)  ducem  huius  triremis  fuisse  Alcimachum,  ducem 
Macedonum2)  et  civem  Atheniensium').  Quod  nobis  propterea 
verisimile  videtur,  quod  navis  triremis,  quae  civis  Atheniensis 
esset,  etiamsi  a  Macedonibus  missa  erat,  tamen  vetari  non 
potuit  in  Piraeum  venire.  Atque  Droysenius  illud  monet*) 
Alcimachum^)  Athenis  contionatnm  eique  adversatum  esse 
Demosthenem. 

At  ignoramus,  qua  de  re  Alcimachus  verba  fecerit,  et  si 
sciremus  eum  de  eo  dixisse,  ut  liceret  Athenis  in  navalibus 
parva  navigia  aedificare,  dubium  est,  num  hoc  eodem  tempore 
factum  sit,  quo  Alexandri  epistola  de  navibus  ex  foedere  in 
Hellespontum  mittendis  ad  Athenienses  perlata  est  (vere 
auni  333).  Atque  Droysenio  quidem  eodem  tempore  ea  de  re 
Alcimachus  videtur  contionatus  esse.  At  si  hanc  Droysenii 
seritentiam  sequeremur,  res  Athenis  hoc  ordine  gestas  esse 
concedendum  esset: 

1)  Yere  anni  333  triremis  Athenas  venit. 

2)  Mense  Julio  333  illud  de  navibus  Tenedi  retentis  ple- 
biscitum  factum  est.  Quod  concedere  non  possumus.  Etenim 
illam  triremem  Athenas  venisse  non  ante  contionem  de  rebus 
Tenedi  gestis  habitam  sed  post  eam,  eo  ordine,  sicut  Windelius 
dicit^),  demonstrari  videtur,  quo  orator  has  res  enarrat.  Prae- 
terea  orator  triremem  paullo  ante,  quam  ipse  in  contionem 
])rodiisset,  in  Atheniensium  portum  appulisse  verbo  TtpipTjv'')  signi- 
ficat,  de  plebiscito  autem  verba  faciens  et  vocabulo  xdxeS)  utitur  et 
aliquid  temporis  interea  praeteriisse  indicat^). 

Quibus  de  causis  cum  Schaefero,  si  Alcimachus  dux  huius 


»)  1.  1.  p.  242,  2. 

2)  Arrian  I,  18,  2  (varia  lectio  'AvTf(jLaXov  Auatfj,apv. 

3)  Harpocration  b.  v. 
*)  1.  1.  p.  242,  2. 

^)  Scriptor.  de  reb.  Alex.  fragmm.  ed.  Mueller.  p.  38. 

6)  1.  1.  p.  32. 

7)  p.  218  §  26. 

8)  p.  217  §  20. 

9)  p.  217  §  22 :  xal  vuv  hu 
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trircmis  fuit,  de  altera  Aleimachi  lej^atione  cogitamus,  sine 
dubitatione  autem  cum  Windelio,  triremis  ducem  post  viui 
navibus  Tenedi  allatam  i.  e.,  ut  supra  demonstrasse  nobis  vi- 
demur,  post  Julium  mensem  anni  333  in  Piraeo  ancoram  posuisse, 
dicimus. 

Windelius  autem  sententia  Droysenii  refutata,  malim,  in- 
quit^),  legationem  ponere  post  annum  tricesimum  tertium  et 
alterum  factam,  cum  classis  Macedonum  Persas  acrius  impugnarc 
coepit. 

At  post  annum  332  tota  Persarum  classis  ex  mari  Aegaeo 
abierat  et  ne  per  annum  332  quidem  Macedones  Persarum 
classem  acriter  impugnasse  videntur.  Ineunte  enim  hoc  anno-) 
postquam  classis  Persarura  omnibus  Phoenicum  et  Khodiorum 
et  Cjpriorum  navibus  in  Phoenicen  ad  Alexandrum  profectis 
vehementissime  imminuta  est,  haud  multae  naves  —  erant  autem 
naves  Aegyptiorum^)  —  in  mari  Aegaeo  manserunt.  Atque 
hauc  tum  chissem  non  metuendam  fuisse  inde  ajjparet,  quod 
Ilhodii  ausi  sunt  non  modo  non  a  Persis  deiicere  sed  etiani 
suam  ipsorum  classem  navibus  in  Phoenicen  missis  imminuere-*). 
Macedones  autem  illas  classis  reliquias  propterea  minus  acriter 
bello  persecuti  sunt,  quod  non  ignorabant,  Aegyptios  in  pa- 
triam  ipsos  redituros  esse,  quum  audivissent,  Alexaudrum 
patriae  appropinquare. 

Quae  quum  ita  sint,  Macedones  non  modo  non  post  annum 
332  sed  ne  post  annum  333  quidem  eo  studio  belium  mari- 
timum  paravisse  videntur,  quo  per  aunum  333  usi  sunt.  In 
hunc  igitur  ipsum  annum  illa  legatio  optime  (luadrat. 

In  idem  autem  tempus  ducimur,  haec  nobiscum  reputantes: 

Orator    enim,    ut    civium    animos  in  Macedones  excitaret, 


> 


*)  1.  1.  p.  32. 

2)  DroyBen  1.  1.  I,  p.  287. 

3)  Fortasso  Aegyptii,  quoniam  Persis   iuimici   erant  (Curt.  Rufus 
XXIX,  1,)  iam  tum  excmplum  Phoeuicum    secuti   naves  revoca- 

veriint. 

^)  Arian  II,  20,  2.  (ed.  Sintenis.) 


hos  criminatur  dicens*),  eos  eo  consilio,  ut  quam  pluriraos 
possent  nautas  Athenis  cogerent,  ab  Atheniensibus  petivisse, 
ut  sibi  liceret  illa  navigia  aediticare.  Quod  sive  Macedonum 
consilium  erat,  sive  non  erat,  orator  sine  dubio  id  dicere  non 
poterat,  nisi  verba  speciem  veritatis  habuissent  i.  e.  nisi  tum  Mace- 
donibus  quam  plurimi  nautae  opus  fuissent.  Tum  igitur  nondum 
tot  nautisMacedones  utebantur,  quotadhostes  superandos  satis 
essent.  Anno  autem  332  exeunte  Alexandro  nautae  parebant 
(juicunque  in  ora  Macedoniae  et  Thraciae  et  Asiae  minoris  et 
Phoenices  et  Aegypti  et  in  insulis  haud  procul  a  continenti 
sitis  habitabant.  Tum  orator  haec  dicere  non  potuit.  Atque 
quo  longius  Alexander  in  ora  progressus  erat,  eo  minus  veri- 
similia  illa  verba  audientibus  videbantur,  i.  e.  verisimiliora  iis 
videbautur  anno  333  quara  anno  332. 

Praeterea  illa  verba  id  terapus  indicant,  quo  Macedones 
nautarum  numeruni  augendum  esse  existimabant.  Quod,  pu- 
tabant,  ])riusquam  hostiuni  classis  Rhodiis  et  Cypriis  et  Phoe- 
nicibus  profectis,  ut  supra-)  exposuiraus,  paene  dimissa  esset 
i.  e.  ante  ver  anni  332. 

Quod  denique  Macedones  praeter  id  consilium,  quo  eos 
usos  esse  orator  dicit,  revera  id  egerunt,  ut  parvarum  navium 
iiunierura  augerent,  rairura  est,  Macedones  non  ipsos  has  aedi- 
licasse.  Neque  enira  raateria  eos  defecit^)  neque  tantis  ante 
urbes  Persarum  expugnatas  divitiis  abundabant,  ut  plena  eas 
uianu  teniere  foras  dare  possent.  Quare  si  taraen  ab  Athenien- 
sibus  petebant,  utparvas  naves  ibi  aedificare  liceret,  videntur 
tum  belli  angustiis  impediti  navibusque  longis  aedificandis 
occupati  fuisse. 

Praeterca  videmus  navigia  parva  i.  e.  linraytoyct  et  aiTayoiyd 
et  scai)has  navium  longarura  tura  nondura  satis  multa  praesto 
fuisse.  Quod  in  annum  333  optirae  quadrat,  in  annum  332 
iion  item,  ubi  non  erat,  quod  navigiis  per  proximura  annum 
et    aedificatis    et  collectis  alia  adderent  et  si  quae  opus  erant 


*)  p.  219  §28:     aX>v'  (oovto  afjia  vaurnrjyi^cjea&ai  evxau&a  xat  TrXrjptoaea&at 
iv  T<j)  Aijxivi  Tij)  7:poeipT][i.£v(p. 

2)  p.  38.  ' 

3)  Q.uod  orator  ipsc  testatur  p.  219  §  28, 
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a  fabris  Macedonum  aedificari  poterant.  Omnia  igitur  indicant 
triremem  ante  ver  332  Athenas  venisse.  Quod  post  Julium 
mensem  anni  333  factum  esse,  supra*)  exposuimus.  Triremis 
igitur  Piraeum  intravit  intra  Julium  333  ct  initium  veris  332. 
Quoniam  autem  nautae  de  navigationibus  mense  fere  Novembri 
desistere  solebant,  hoc  ipso  mense  vel  paullo  ante^)  eum  ille 
trierarchus  iu  Atheniensium  portum  venerat  petens,  ut  ipsi 
concederent  parva  navigia  per  hiemem  aedificare. 

Jam  orator  hanc  rem  rpojTjv  gestam  esse  dicit.  Ergo  oratio, 
haud  multo^)  post  hanc  rem  composita  est.  Neque  est,  quod 
Windelium  secuti  existimemus  oratorem  anno  332  vel  331  verba 
fecisse.     Qua  de  re  infra*)  uberius  disputabimus. 

Nunc  teneamus  Windelium  ipsum  concedere  fieri  posse,  ut 
oratio  in  illis  fere  annis  ponatur.  Cur  igitur  a  rhetore  eam 
paullo  post  Demosthenis  mortem  esse  fictam  putat?  Quia^)  pro 
suasoria,  ut  ipse  ait,  multo  infinitior  est,  mirae  discrepantiae 
in  ea  inveniuntur,  quaesita  et  rara  vocabula  non  pauca  legun- 
tur,  inopia  verborum  summa  est,  dispositio  et  tractatio  ex 
scliemate  atque  epichiremata  magis  ex  dialecticis  et  scholae 
quam  ex  rhetoricis  et  oratoris  j^raeceptis  formata  sunt. 

At  Windelius  non  satis  accurate  examinavit,  quid  singula 
argumenta  valerent.  Xonnullis  enim  demonstratur  orationem 
Atheuis  non  habitam  esse.  Sed  tantum  abest,  ut  inde  sequatur 
orationem  a  rhetore  scriptam  esse,  ut  hoc  ceteris  argumentis 
refutetur.  Videbimus  autem  orationem  alio  consilio  composi- 
tam  esse. 

Primum  igitur  quaeramus,  utrum  oratio  in  contione  Athe- 
niensium  habita  vel  eo  consilio  conscripta  sit,  ut  ibi  haberetur. 


»)  p.  37.  38. 

2)  p.  87.  Aliquid  temporis  interest  icter  oratiouem  habitam  vel 
adventum  navis  rpifjr;;  factum  et  res  Teuedi  Julio  33  factas.  Quod- 
si  illos  termiuos  (Jul.— Nov.)  recte  posuimus,  vurisimiliua  est  uavem  No- 
vembri  ineunte  vel  Octobri  Athenas  veuisse,  quam  Augusto  vel  Sep- 
tembri. 

3)  i.  e.  paullo  post  Octobrem  vel  Novembrem  ineuntem. 
*)  pp.  50-52. 
5)  p.  40. 


< 
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Quod  recte  Windelius  negat.  Nam  non  solum  omni  varietate, 
ut  ille  dicit*),  caret,  sed  etiam  ita  omnino  scripta  est,  ut,  si 
revera  habita  esset,  vix  commovere  potuerit  animos  Athe- 
niensium. 

Illud  quoque  recte  Windelius  monuit  elocutionem  omnibus 
fere  locis  abhorrere  et  discrepare  ab^usu  a  Demosthene  aliis- 
((ue  oratoribus  in  contionibus  Atheniensium  usurpato.  Quodsi 
oratio  Athenis  habita  esset,  sine  dubio  hunc  usum  violavisset. 

Neque  tamen  inde  sequitur,  quod  ille  voluit,  a  rhetore 
Hcriptam  esse  orationem,  sed  his  argumentis  refutatur. 

Atque  primum  quidem  Windelius,  inopia,  inquit,  verborura 
nonne  irritam  rhetoris  diligentiam  indicat? 

At  diligentia  si  scriptor  in  verbis  variandis  usus  esset, 
facillime  inopiam  vocabulorum  evitare  potuit.  Rhetor  autem, 
quoniam  homines  eius  generis  in  verbis  eligendis  summa  ope 
nitebantur,  ut  varia  esset  oratio,  quoniam  praeterea  omnino 
studiosius  operam  tribuebant  verbis  quam  rebus,  nescio  an  plus 
in  variandis  verbis  industriae  posuisset  orationemque  etiam 
atque  etiam  perpoHvisset.  Quae  omnia  in  hunc  scriptorem 
non  quadrant-). 

Praeterea  Windelius  eundem  in  oratione  tenorem  extare 
recte  negat.  Orationis  enim  alias  partes  languidas,  alias  ner- 
vosas  esse.  Atque  Windelius  nobis  persuadere  studet,  has 
nervosas  partes  ita  in  hanc  orationem  venisse,  ut  rhetor  eas 
ex  Demosthenis  orationibus  sumptas  retractaverit ;  languidas 
vero  ab  ipsius  rhetoris  ingenio  profectas  esse.  Quinque  autem 
locos  affert,  qui  quidem  non  ad  verbum  ex  Demosthenis  oratio- 
nibus  sumpti,  sed  locis  Demosthenicis  similes  sint: 

§  9:  vu'vl  oe  &t  tk  xauTov  xo  5(xaiov  5fjLa  xal  6  xoip6c  xal  xo 
au{i.9^pov  ouvoeSpc^fATjXev,  oXXov  opa  tivo  -/p($vov  dva(JievelTe  t^c  {o^oc  IXeu- 
l)ep{a;  opia  xol  tt^c  Tuiv  aX>.(ov  ^EXXyjvcov  dvTiXog^a&at.  Verba  vuvl 
oe  et  xotpo;  inveniuntur :  Demosth.  I,  9.:  vuvi  Zh  xoipo;  ^xei  ti;; 
verba   ^pdvov  et    xaipo'v:  Demosth.  III.    15.:      T^voyap  j^peJvov  ^  t^vo 


1)  pp.  5,  14,  36,  40. 

2)  Blassius  rccte  scriptorem  laodat,  quod  scmper  de  certis  quibus- 
dam  rebus  disputet;  anual.  Burs.  XXX.  p.  243.4. 
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xatpov  ....  Cr^TeiTe;  verbum  i^nika^iz^ai  :  Demosth.  T,  20.:  eto;  ^ixl 
xatpo?  ctvTtXaiS^aOat  Ttuv  TrpaYfxctTtov.  Duo  igitur  vel  tria  vii l»a  in  hac 
sententia  coniuncta  leguntur,  quae  Demosthenes  iii  tanto  ora- 
tionum  numero  coniunxerat.  Cui  similitudini  iinn  tantum 
tribuendum  est,  ut  ea  verba  ex  Demosthenis  oratlonibus  de- 
scripta  esse  existimemus.  Ista  igitur  orationis  discrepantia, 
(juod  aliae  partes  laiifj^nidae  aliae  nervosae  esse  dicuntur,  non 
potest  ex  imitutione  Demosthenis  repeti. 

Lanj^uidae  autem  sunt  eae  partes,  ubi  scriptor  argumcn- 
tatur,  nervosaesunt  eae,  ubi  adversarios  petit.  Diversa  ipitur 
natura  rerum  a  scriptore  tractatarum  factum  est,  ut  modo 
languida  modu  nervosa  oratio  sit. 

Atque  nos  orationem  falsario  tribuentes,  qui  illis  ipsis 
temporibus  vixit,  ubi  habitam  esse  orationem  simuhit,  utrum- 
(lue  facile  explicare  possumus,  tpiomodo  et  illa  aggrediendi  vis 
et  hae  argumeiitationes  ortae  sint. 

Xam  in  iis,  quae  contra  adversarios  dicit,  imj^etu  quodam 
animi  ducitur  atque  quodammodo  ex  animi  sententia  loquitur 
ideoque  gravem  se  et  norvosum  praestat. 

Qui  autem  id  unum^)  sibi  i^roponit,  ut  difhciliimam  de 
iure  quaestionem  tractet,  demonstraturus,  Macedones  sex  foe- 
deris  condiciones  neglexisse  —  et  hanc  quaestionem  ita  trac- 
tandam  esse  putat,  ut  confirmet,  Athenienses  foederis  condiciones 
bello  facto  non  modo  non  violaturos,  sed  diligentissime  ob- 
servaturos  esse,  is  omnino  tales  argumentationes  evitare  non 
potest.  An  qnomodo  illud,  Macedones  sex  foederis  condiciones 
laesisse,  probari  potest,  nisi  ita,  ut  illae  sex  foederis  condiciones 
ad  verbum  deinceps  attorantur  et  unicuique  condicioni  res 
gestae  addantur,  quibus  Macedones  in  ea  oflfenderint?  Tales 
argumentationes    eo    minus  hic  scriptor  effugere  i>otest,    quod 


>)  Windeliu&  rccte  dicit,  Dcmosthcnem  in  Philippica  tcrtia  alia 
ratione  agere.  At  DemoBthenes  non  solum  praeter  ius  belli  snscipiendi 
cxposuit  „utilc'*  et  „po88ibile,"  scd  etiam  illud  ius  ita  probavit,  ut 
Philippum  omnibns  foederis  condicionibus  sublatis  rcvera  iu  bcllo 
esso  demoustrarct.  Quod  hic  de  Alcxandro  diccre  non  potuit.  Sin- 
gulae  condicioue3  aex  violatae  sunt  a  Macedonibus,  neque  vero  arma 
Akxander  regioQibue,  quae  Atheniensium  essent,  intulit. 


t 
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ei  tribus  in  partibus,  quoniam  Macedones  tribus  rebus  gestis 
uou  Athenienses  ipsos,  sed  alios  Graecos  violaverunt,  argu- 
mentis  confirmandum  est,  has  quoque  res  ad  Athenienses  per- 
tlnere. 

Si  quis  igitur  cum  Windelio  miratur,  quod  in  singulis 
orationis  partibus  tales  argumentationes  repetitae  leguntur,  is 
miraturO,  quod  scriptor  quaestionem  sibi  elegit,  in  qua  tam 
languidas  explicationes  et  argumentationes  evitare  non  poterat. 
Quod  nos  quidem  explicare  possumus,  cur  falsarius  fecerit. 
Nam  cum  illis  temporibus  floreret,  quae  oratio  significat,  ipsis 
horum  temporum  rebus  coactus  animum  induxit,  de  illa  sola 
(piaestione  orationem  componere.  Vidit  autem  —  ut  ipse  in- 
dicat^)  —  Graecos  non  ignorare  bellum  utile  esse  et  suscipi 
l>osse,  neque  vero  t6  o^xatov  satis,  ut  ipse  dicit,  explicatum  esse. 
Atque  quum  Macedonum  amici  iterum  decantarent  ac  saepius, 
decere  Atheuienses  in  pace  manere,  quoniam  iure  iurando  ob- 
stricti  essent,  et  ad  ius  omnia  referrent,  scriptor  de  iure  solo 
orationem  conficiendam  esse  censuit.  Ita  facillime  intellegitur, 
cur  auctor  non  de  utilitate  et  occasione  belli  uberius  disputets), 
sed  rem  ita  circumscriptam  tractare  destinaverit. 

Rhetor  vero  cur  tandem  hunc  modum  sibi  constituit'^ 
Our  is,  qui  animos  hominum  lucri  faciendi  sive  laudis  asse- 
(luendac  causa  omni  rationc  delectare  studcat,  cur  is  tandem 
campum  tam  sterilem  quasi  et  infecundum  elegit,  ubi  in  foe- 
deris  verbis  haerere  cogeretur  neque  ei  suarum  ipsius  senten- 
tiarum  copiam  ostendere  vel  tanta  in  dicendo  pompa  uti  licerct, 
ut  gloriam  inde  sibi  parare  vel  sperare  posset,  omnes  homines 
hanc  orationem  admiraturos  et  empturos  esse,  quasi  esset 
Demosthenica. 


1)  Velut  Windelius  1.  1.  p.  34.  35. 

2)  t6  auftcp^pov  ot  xatpot  non  xatpo{  Ttve;  aufx^epov  Tt.     Articulo  igitur 
utens,  significat,   illas  res  legentibus  iam  notas  esse. 

3)  Nobis  antem  de  alio  gencre  falsariorum  cogitantibuslicet  putare, 
oliam  praeterea  auctoris  causam  fuisse;  qua  de  re  vid.  infr.  p.  50,2. 


Praeterea  cur  rhetor,  si  hunc  campnm  elegerat,  (loribus 
descriptionum  omni  ratione  ornare  recusavit?  Is  aiiimo  fin- 
gens,  cives  contra  Alexandrum  oratione  excitandos  esse,  et 
Demosthenis  orationem  Philippicam  tertiam  fortast-e  imitans, 
sine  dubio  quaecunque  ad  hoc  consequendum  idonea  erant 
et  accommodata,  non  solum  ius  sed  etiam  occasionem  et  fruc- 
tus  belli  copiosissime  persecutus  esset  summoque  colore 
illustrasset.  Hic  enim  erat  campus,  ubi  ostendere  posset,  quanta 
utereiur  in  rebus  describendis  arte. 

Cur  denique  rhetor  rem  ea  ratione,  quam  supra  exposui- 
mus,  tractandam  esse  existimaret?  Cur  totam  orationem  quasi 
velamine,  ut  iam  scholiastes  vidit*},  circumdaret?  Atque  hic 
concedo,  illud,  quod  per  totam  orationem  schema,  quod  rhe- 
torici  vocant  ivavtfov  usurpatum  est,^)  ita  explicari  posse,  ut  de 
rhetoribus  cogitemus,  in  quorum  scholis  saepe  ad  talia  sche- 
mata  orationes  conscriptae  sunt.  sed  quod  in  exitu  orationis 
scriptum  legitur,  illam  senteutiam  conditionalem  ^av  ouv  xtkvjr^xt, 
ita  expedire  non  poteris.  Haec  enim  sententia  significat,  ut 
Grotius  argutc  perspexit,3)  scriptorem  vidisse,  fieri  non  possc, 
ut  aperte  bellum  postularet. 

Nos  vero  hoc  quoque,  ut  supra**)  promisimus,  explicare 
possumus,  quomodo  falsarius  adductus  sit,  ut  rem  ita,  ut  dixi- 
mus,  tractaret  i.  e.  hoc  velamine  et  in  demonstrando  et  in 
l^ostulando  utoretur.  Is  enim,  eorum  hominum,  quibus  scrip- 
sit,  aequalis,  hac  cautione  et  prudentia  eo  utitur  consilio,  ut 
impediat,  quominus  aequales  (de  posteris  euim  non  cogitabat), 
sentiant,  hane  orationem  Athenis  non  habitam  esse.  Qua  de 
re  infra^)  uberius  disputabimus.  Yidemus  autem  ne  hic  qui- 
dem  de  rhetore  cogitandum  esse. 

Praeterea  Windelius  mirum  esse  dicit,  quod  auctor  ora- 


1)  p.  354,  3:  o>.ov  Zi  t6  eT8o;  toG  \6fQ'j  utto  xaX'j}x(Jid  ti  xelTai. 

2)  Windel.  1.  1.  p.  37. 

3)  Is  quidem  putane,  orationem  habitam  eese,  A  formal,  inquit, 
motion  for  declaring  war  would  have  brought  upon  the  mover  a  pro- 
secution  under  ihe  Graphe  Paranomon  1.  1.  p.  346. 

4)  pp.  42.  43. 

5)  pp.  48.  41). 
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tionis  Thebarum  exitium  non  commemoravit.  Suprat)  autem 
demonstrasse  nobis  videmur,  omnino  fieri  non  potuisse,  ut 
. illius  urbis  deletae  scriptor  huius  orationis,  quae  esset  de  iure 
Folo,  mentionem  faceret.  Rhetori  vero  crimina,  quibus 
Alexandrum  peteret,  fingenti  id  primum  sine  dubio  in  mentem 
venire  oportebat  quod,  ut  Windelius^)  ipse  dicit,  oratores 
scriptoresque  saepissime  decantaverant,  illud  famosum  Theba- 
rum  exitium.  Quae  igitur  Windelio  explicari  non  posse  viden- 
tiir,  si  putemus,  orationem  habitam  esse,  ea  multo  minus  in- 
tollegi  possunt,  si  existimamus,  eam  a  rhetore  conscriptam  esse. 

Ergo^)  ab  falsario  alius  generis  vel  —  id  quod  idem  est 
—  a  falsario  quodam  alio  consilio  composita  est. 

Id  iam  vidimus,*)  scriptorem  eodem  tempore  vixisse,  ad 
c(uod  res  in  oratione  commemoratae  spectant.  Etenim  si  ita 
statuimus,  facile  intelleguntur  ea,  quae,  si  de  alio  tempore 
cogitamus,  omnino  explicari  non  possunt. 

Praeterea  videtur  sui  ipsius  temporis  homines  decipere 
voluisse.  Nisi  enim  hoc  existimamus,  exponere  vix  possumus, 
cur  scriptor  illa  cum  per  totara  orationem  tum  in  postulando 

(^av  ouv  xeXeuTjTE,  ypd^ta )  cautione    prudentiaque 

usus  sit.5) 

Decipere  autem  uon  potuit  Athenienses;  neque  sperare 
potuit,  se  Atheniensibus  persuasurum  esse,  hanc  orationem  in 
Atheniensium  contione  tum  habitam  esse.  Ergo  non  Athenien- 
ses,  sed  ceteros  Graecos  fallere  voluit. 

Neque,  ut  rhetores  solebant,  personam  loquentis  spectabat 
i.  e.  non  eo  consilio  scripsit,  ut  legentibus  persuaderet  ora- 
tionem  habitam  esse  a  praeclarissimo  oratore  quodam  (De- 
laostheni  certe  orationem  ascribi  noluit^),  sed  illud  maxime 
sequebatur,  ut  Athenis  habitam  esse  orationem  indicaret.  Saepe 


»)  pp.  6.  7. 
«)  1.  1.  pp.  33.  34. 
3)  pp.  40.  41. 
*)  pp.  42  seqq. 
5)  pp.  44.  49. 

^)  Significat  (§  30.),  oratorem  esse  senem.    Qnod  in  Ddmosthenem, 
virum  tum  qainqnaginta  fere  annorum,  nou  quadrat. 
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enim  dicit  w  ovSpe;  'AdrjvaToi,  praeterea  §  28  non  satis  habet 
dicere  ^rraOaa,  sed  'Aayjvr^cji,  optiine  autem  et  callidissime  eodem 
consilio  utenti  ei  contigit,  ut  haec  verba  orationi  insereret*): 
dvaYxaCooci  [Macedonum  amici]  {,,xa;  ^'ZT.tp  iy  'Apor^piVai;  rj  MapcovefT  xi« 
dU'  oux  h  'A8rjva{ois  zoXtT£j(J^£vot;  neque,  ut  unusquisque  legentium 
l)enitus  cognosceret,  quo  loco  oratio  habita  esset,  praetermisit») 
ajjerte  dicere,  in  contione  hoc  factum  esse:  Macedonum  amici 
^apaxpouovrai  tou«  Trop^pycoc  ivraudl  aXX'  oux  i^eTacfrtxai;  ^xxXr|ata;ovTa;. 

Ita  igitur  invenimus,  falsarium,  qui  hominum,  quos  oratione 
scripta  decipere  volebat,  aequalis  esset,  non  Athenieusibus, 
sed  ceteris  Graecis  persuadere  voluisse,  talemorationem  Athents 
tum  habitani  esse. 

Quod  his  praeterea  argumentis  confirmatur: 
Atque    primum    quidem    illa    loci,    ubi   oratio    habita  sit, 
commemoratio    accurata    nimisque    saepe    repetita    eam    suspi- 
eionem  movet,   ut  orationem  Athenis    non  habitam  esse  existi- 
tuemus       Atque     haec    suspicio    valde    augetur,    si    orationes 
Athenis   habitas   contemplamur.     Si    enim    in  orationibus  De- 
mosthenicis  L— III.   verba  w  avSpe;  'AaTjvaioi  omissa   essent,   ho- 
mines    rerura    antiquarum    ignari    nescirent,    ubi  hae  orationes 
habitae  essent;  nusquara  enim  nomen  urbis  vel  conventus  com- 
meraoratur;    sunt  autera  triginta  octo  paginae:    in  huius  vero 
orationis    octo    paginis    ter   is    locus    designatur,    ubi    oratio 
habita  sit.     Quod  vix  casu  accidit,  sed  veri  simillimum  est,  id 
factum  esse  nimio  studio  falsarii  id  agentis,  ut  legentibus  sae- 
pissime  dicat,    ubi   contionatus  sit,    praesertim  quum,    si  haec 
oratio  ad    aequales   docendos    et   incitandos  ficta  est,   de  alio 
consilio    falsarii    cogitari    non    possit,    nisi   eum    imprimis    id 
ostendere   voluisse,    tales    orationes   habitas    atque  ita  civium 
aniraos  concitatos   esse  non  id  quidem  Messenae  vel  Corinthi 
vel  Megaris,  sed  in  illa  potentissima  urbe,  quam  ducem  omnes 
fere  alii  Graeci  sequi  solerent.    Haec  igitur  efficiunt,  ut  fidem 
derogemus  auctori,  quippe  qui  nirais  saepe  affirmet,  se  reapse 
Athenis   verba   fecisse,   et  confirmant  nostram  sententiam,  qui 

^)  §  23,  p.  ai8. 
*)  §  13,  p.  215. 
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putemus  orationem  conscriptam  esse  ratione  habita  ceterbrum 
Graecorum  iraprimisque  eorum,  qui  rebus  a  Macedonibus  gestis 
violati  essent  et  plerique  amicis  Macedonum  parerent*). 

Praetereaenimscriptorresafi^ertaMacedonibusgestaSjquarum 
maiore  parte  niinus  Athenienses  quam  alios  Graecos  violaverunt: 
Messenios  enim  filiis  Philiadae  reductis  off^enderant,  Achaeis 
libcrtatem  ademerant,*)  imprirais  Pelleneusibus  tyrannura  Chae- 
ronem  praefecerant,  Sicyonem  reduxerant  istum  puerorum  ma- 
gistrum,  alios  in  alias  urbes  restituerant,  nonuullae  urbes  a 
custodibus  pacis  et  synedrios),  Macedonura  araicis,  violatae 
sunt.  Atque  auctor  non  solura  illis  deraonstrat,  quanta  in- 
iuria  ipsi  afl^ecti  sint,  sed  etiam  identidem  repetit,  omnes  Grae- 
cos  his  rebus  violatos  et  focdere  obstrictos  esse,  ut  bellum 
Macedonibus   inferrent.     Quod  his  quidem  locis*)  facere  debe- 


*)  Suspicionem  praeterea  excitant  verba  toj  Trpoetpr^fji^vo)  verbis  T(p 
}.tfx^vi  addita.  £i  enim,  qui  reapse  Athenis  contionatar,  supervacanea 
Buut  (§  28). 

2)  dicit  ior^|jLOxpaToGvTO,  non  dicit:  Sr^fAOxpaTOuvTai  §  10.  p.  214. 

3)  §  15.  p.  215. 

*)  Jis  locis,  ubi  res  contra  Athenienses  ipsos  a  Macedonibus 
pestue  commemoraDtur  neque  opus  erat  ad  Athenienses  irritandos 
clicere,  his  rebus  gestis  ceteros  Graecos  laesos  esse,  nihilominus  hoc 
eigirficavit:  Foedos  enim,  quod  antea  iam  saepissime  (septies  et  vicies) 
commemoraverat  et  pleramque  verbis  eiraplicibas  opxoi,  auv&f^xat  in- 
dicaverat,  his  ipsis  locis  etiam  atque  etiam  copiose  vocat  Tuiv  xotvij 
ojioXoyr^OivTujv  (§  19),  Ta;  xotvd;  ofxoXoyfa;  (§  22\  Tac  xotvd;  TljfMV  Tipo?  auTOu; 
lixoloyicii  (§  26.),  Tuiv  xotvtov  ooyfiaTCDv  (§  26.),  ^v  TaT;  xotvaT?  6|xoXoytaic 
(§  28.J,  TaT«  xotvaT?  6fi.oXo7{at;  (§  29.)  i.  e.  foedus  omnibus  Graecis  com- 
muue.  Atque  usus  verbi  xotvo';  non  propterea  mirus  est,  quod  verbis 
6fi.oXoY{at,  ©(JyfxaTa,  similibus  additur,  (publice  enim  foedus  ita  appella- 
batiir),  sed  propterea,  quod  his  ipsis  locis  additur,  ubi  diversis  de 
cansiB  et  ei,  qui  revera  Athenis  contioDatur  vel  contionaturas  est, 
papervacaneum  et  ei,  qui  ceteros  Graecos  docere  vult,  maxime  neces- 
&arium  est,  (ad  ceteros  enim  Graecos  has  quoque  Macedonum  res 
contra  foedus  gestas  pertinere  vix  alia  ratione  illos  docere  poterat, 
si  caute  agere  neque  eam  suspicionem  excitare  volebat,  ut  illi  pu- 
tarent,  hanc  oratiouem  non  habitam,  sed  ex  usu  legentium  composi- 
tam  esse)  atque  hic  etiam  atque  etiam  additar,  aliis  autem  locis  (in 
])rimis  partibus  orationis),  ubi  Athenis  contionanti  non  supervacaneum 
est,  multo  minas  usurpatar. 
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bat  is,  qui  demonstrare  volebat,  Athenienses  ipsos  violatos  esse 
et  ad  bellum  gerendum  obstrictos.  Nihilominus  id  constat, 
auctorem  hac  demonstrandi  ratione  simplicissime  et  facillimc 
id  effecisse,  ut  oratione,  quam  Athenis  habitam  esse  simulabat, 
reapse  omnes  ad  bellum  incitaret  Graecos. 

Ad  hos  igitur  imprimisque  ad  urbes  eorum,  qui  illis  re- 
bus  a  Macedonibus  laesi  erant  et  a  tyrannis  vel  copiis  coge- 
bantur  Alexandrum  sequi,  missa  sunt  orationis  exemplaria,  ut 
ii  et  docerentur  et  incitarentur*),  priusquam  occasio  belli  sus- 
cipiendi  (ol  xatpoQ  praeteriisset.  Referenda  igitur  est  oratio  iu 
numerum  libellorum,  qui  „flugschriften**  vocantur. 

Huc  aceedit,  quod  ita  facillime  explicatur,  quomodo  illa 

orationis  vitia  orta  sint,  quae  viri  docti^)  vituperaverunt:  etiam 

atque  etiam  scriptor,  qui  aliis  rebus  bonum  se  praestet,  iisdem 

verbis  atque  iisdem  sententiarum  formis  utitur,  enuntiata  laxe 

leviterque  inter  se  coniungit,  orationis  ornatum  figurasque  ne- 

glegit,  nonnullae  sententiae  obscurae  sunt  difficilesque  ad  in- 

tellegendum.     Quae   omnia  facillime  explicabimus,  si  eiusmodi 

scriptori  orationem  tribuerimus.    Ex  natura  enim  illorum  libel- 

lorum    sequitur  celerrime   eos    esse    conscribendos,    antequam 

occasio  belli  gerendi  transeat,   celerrime   numerum  eorum  esse 

augendum  et  exemplaria  in  omnes  partes  mittenda ;  atque  huic 

faisario  praeterea  summa  cautione  utendum  erat,  ne  quisquam 

orationem  non  habitam  esse  intellogeret.    Cui  autem  celerrime 

scribendum  imprimisque   id   agendum  erat,  ne  in  suspicionem 

veniret,  ei  tempus   deerat  ad  illas  quoque  res,    quae    ad  ora- 

tionera  variandam  et  ornandam  pertinent,  respiciendas.    Atque 

illam  nonnullarum  sententiarum   obscuritatem  ille    non    vidit, 

quoniam  orationem  conscriptam  sine  mora  misit  neque  retrac- 

tare  potuit. 

Supras)  autem  iam  exposuimus,    scriptorem  in  iis,   quae 


1)  Propterea  illas,  copias,  qnae  intra  eoram  moenia  erant,  bia 
vocat  xa  Tou  Tjpdvvou  arpoTdTceSa,  et  urbes  eornm  Macedonieas  appel- 
lat,  vid.  BQpr.  p.  6. 

2)  Uberrime  Windelius  1. 1.  pp.  5—14,  16,  18;  vid.  supr.  pp.  95.97^ 
S)  pp.  44.  45. 
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postnlat,  ea  prudentia  uti,  ut  et  foedus  Philippo  auctore  post 
pugnam  Chaeronensem  inter  Graecos  factum  servari  velit  neque 
apertebellumpostulet  (^av  ouv  xeXwr^xe).  Utrumque  nobisnon  mirum 
est.  Etenim  si  postulavisset,  ut  foedus  toUeretur,  ipse  vinculum, 
quo  Athenienses  cum  omnibus*)  ceteris  Graecis  iam  revera 
coniuncti  erant,  divellere  voluisset;  quo  discisso  fundamentum 
quasi  iustum  Atheniensibus  ceterisque  Graecis  deesset,  quo  nixi 
bellum  Macedonibus  iure  inferrent. 

Quod  autem  illam  sententiam  ^av  ouv  xeXeuTjxe  falsarius  addidit, 
inde  apparet,  eum  summa  calliditate  fuisse.  Etenim  si  haec 
sententia  deesset,  i.  e.  si  scriptor  his  verbis  usus  csset:  Yp&cpu), 
TToXefuiv,  unusquisque  legentium  intellexisset,  aut  repulsam  tulisse 
oratorem  (si  enim  potentissimi  Athenienses  hanc  oratoris  roga- 
tionem  probantes  Macedonibus  bellum  indixissent,  nuntius 
de  hac  re  gravissima  iam  perlatus  esset)  aut  orationem  omnino 
habitam  non  esse.  Utrumque  autem  prorsus  ad  irritum  rede- 
gisset  consilium  falsarii,  quippe  qui  et  simularet  animos  Athe- 
niensium  tam  vehementer  incitatos  esse,  ut  bellum  Maeedonibus 
indicere  vix  dubitaturi  essent,  simulatque  aliquis  rogationem 
ad  eos  tulisset,  et  suspicionem  fugere  studeret.  Quod  periculum 
illa  sententia  addita  et  tempore  verbi  ypa'<p6iv  mutato  evitavit. 
Jta  enim  oratio,  quae  erat  publica  rogatio,  subito  redacta  est 
in  formam  orationis  suasoriae  (Idv  xeXeuTjxe,  ypa<J;u)  TroXepLeiv). 

Denique  id  quoque,  quod  haec  oratio,  quamquam  neque 
arte  rhetorica  insignis  est  neque  antiquitate  commendabatur, 
non  interiit,  priusquam  in  canonem  Callimacheum  velut  in 
portum  venisset,  facile  intellegitur,  si  eam  magno  numero 
exemplarium  per  varias  urbes  Graeciae  divulgatam  esse  cogita- 
mus.  Auctorem  enim  propterea  numerum  exemplarium  auxisse, 
quod  istam  orationem  minime  perpolitam  et  miuime  ornatam 
in  numero  artificiorum  haberet,  credibile  non  est. 

Videmus  igitur,  ea,  quae  in  oratione  sint  mira,  neque  ita 
explicari,  ut  oratiouem  reapse  habitam  esse  putemus,  neque  ita, 
ut  de  rhetore  cogitemus.  Omnia  vero  ita  explanantur,  ut  ora- 
tionem  illo  consilio  compositam  esse  existimemus. 


>)  practer  Lacedaemonios. 


Facta  antcm  est  oratio  sine  dubio  eo  tcmporc,  quo  rcs  in 
ca  commemoratae  nos  ducunt 
i.  e. 

I  post 

1.  antumnnm  anni   335.   p.  36. 

2.  ver   anni   334.   p.  36. 

3.  annum  384.  p.  36. 

4.  Julium  mensem  anni  333.  p.  35. 

5.  paullo  post  Octobrem  vel  ineuntcm  Novcmbrcm 
mensem  anni  333.  p.  40. 

II  ante 

1.  exitum  anni  331.  p.  28. 

2.  ver  anni  332.  i.  e.  priusquam  navcs  Phoc- 
nicum  ct  Cypriorum  ct  Rhodioruui  in  patrinm  ab  urbium  civibus 
revocatac  et  oum  classe  Alcxandri  apud  Tyrum  vcr.-antis  con- 
iunctae  essent.  Ante  id  tempus  auctor  suo  iure  diccre  poterat 
Atheniensium  classem  quadringentarum  navium  non  modo 
superiorem  esse  classe  Persarum  mercennariis  abductis  vehemcn- 
tissime  mense  Julio  333.  imminuta  et  classe  Macedonum  Grac- 
corumquc,  sed  etiam  solam  et  sine  dubio  superiorem  (tjirjvoi; 
dvafAcpicj^r^TTjxto;).  Postquam  vero  Phocniccs  et  Cyprii  ctHhodii  clas- 
scm  cum  Alexandri  navibus  coniunxerunt  et  Alcxandcr  duabus 
classibus  in  mari  uti  coepit,  Atheniensium  classis  sola  par  crat 
classi  Macedonum  et  Graecorum  ct  Asiaticorum  neque  vero 
superior  minimeque  sinc  dubio  supcrior  vocari  poterat;  in- 
sanus  autem  legcntibus  visus  cssct  is,  qui  haec  verba  post 
annum  332  fecisset,  ubi  Alcxander  Aegypto  occupata  totam 
fcrc  oram  maris  spectantem  in  orientem  in  potcstatc  sua  ha- 
bcret.')  Oratio  igitur  optime  quadrat  in  tempus,  quod  intcr 
Octobrcm  anni  333  et  ver  anni  332  interest. 

Compluribus  autem  locis   auctor  dcsigiiat;-^)  amplam   csse 


»)  Anno  331  Alexander  classem  in  raare  Aegaeuni  misit  uon 
propterea,  quod  ibi  classis  Persarum  esset,  sed  eo  cousiiio,  ut  Atiie- 
nienses  contineret  et  pirataa  deieret  et  Cretara  expuguaret. 

2)  p.  214  §.  9;  p.  220  §.  30.  Hac  de  oratioue  sententia  exposita 
fieri  potest,  ut  aliam  causam  praeter  illam  p.  43  commemoratam 
coniciamus,    qua    commotus    falsarius    hanc    occasionem     pluribug 
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ad  pugnandum  occasionem  (ol  xaipoO.  Atque  ab  Aeschine 
accepimus  tres  opportunitates  Graecis  ad  deficicndum  oblatas 
esse.  Primam  enim  fuisse  dicit  tum,  quum  illa  pulcherrima 
Persarum  classis  in  mare  Aegaeum  inveheretur  (autumno 
334.ferc).  Quam  occasionem  Graeci  omiserunt,  quum  mercennarii 
in  Phoenicen  abducti  sunt  (mense  Julio  333.).  Secundam 
autem  fuisse,  quum  Alexander  in  Cilicia  aegrotaret  Persa- 
rumque  ingcns  exercitus  appropinquaret  (mense  Octobri  333.). 
Quae  opportunitas  Graecis  erepta  est,  quum  Alexander  Dareum 
apud  Issum  praeclare  vicit  (Novembri  333.).  Tertiam  denique 
fuisse,  quum  Agis,  Lacedacmoniorum  rex,  Macedonibus  arma 
infcrret  (anno  330  ineunte).  Qua  privati  sunt  Athenienses 
pauUo  post,  quum  ille  ab  Antipatro  superatus  est.») 

Quarum  occasionum  quae  intra  illos  terminos  (Octob.  333 
—  ver  332)  Athenicnsibus  oblata  sit,  quis  est,  quin  videat? 
Dcsignat  orator  vcrbo  ot  xctipo{  illam  belli  inferendi  faculta- 
tem,  cum  Demostheni  innumerabiles  cpistulae  de  Alexandri 
in  Cilicia  angustiis  affcrebantur^),  Athenienses  existimabant, 
Maccdoncs  equitatu  Pcrsarum  obtritum  iri^),  Persarum  uavcs 
actuariac  centum  apud  Siphnum  insulam  haud  procul  a  Grae- 
ciac  ora  sitam  in  ancoris  stabant,'*)  aliae  naves  a  Pharnabazo 
Halicarnassummissae  crant*),  Aristomenes  videtur«)  iussus  esse 
in  Ilellespontum    navigare,  Agis,    rex  Lacedaemoniorum,  ad 


verbis  exponere  praetermiserit.  Hoc  enim  silentio  efl^ecit,  ut 
oratio  nou  solum  ad  unius  mensis  res  accommodata  esse  videretur, 
quo  composita  esset,  sed  diutius  valeret  et  quasi  generalem  vim  ha- 
beret.  Ipse  quidem  falsarius  hac  ralione  et  sententia  iu  rebus  civi- 
libns  usus  est,  ut  putaret,  peccata  Macedonura  diuturnitate  temporis 
non  deleri  Fed  valere,  quoad  Graeci  in  eos  non  animadvertiesent 
(p.  217.  218  §  22.).  Ergo  putabat  hunc  libellum,  quippe  qui  haec 
peccata  ostenderet,  Graecis  gravissimum  maxiraique  momenti  esso, 
quoad  in  Macedoues  non  consuluissent. 

0  Acschines:  Ctes.  §§.  163,  164,  165. 

2)  Acechin :  Ctes.  §  164. 

»)  ibid. 

<)  Arrian.  II,  13,  4. 

5)  ibid;  proelium  tum  ibi  commissum  est,  Arrian  II,  5,  7. 

6)  Curtius  IV,  1,  34. 

4* 
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Pharnabazum  venit  yp/^|xofTci  xe  oJti^cjwv  U  t6v  r(5Xc|xov  xa\  5'ivafiiv 
va-jTtx^v  TC  xal  zeCixrjv  oir^v  irXefaTTjv  d^woatov,  au[jL7:ifx4^ai  oi  U  tt^v  IleXoTrdv- 
vT.aov,  denique  cum  omnia  et  in  Asia  et  in  mari  Aegaeo  ad  Mace- 
dones  acerrime  impugnandos  parabantur.  Atque  vcrisimilli- 
mum  est,  altercationes  cum  in  aliis  urbibus  tura  in  maritimis 
graviores  factas  esse  et  in  nounullis  illa  Persarum  classe  ad- 
ventante  factionem  Macedonicam  devictara  esse  (br,6  tt^c  tu/t^?, 
ut  ait  auctor*),  ita  ut  adversarii  (ol  pouX(5fuvoi,  audi  rMnio^ 
7:oiela9ai)  principatum  ibi  tenerent.  Quod  de  Megaris,  urbe 
Atheniensibus  finitiraa,  constat.  Harpalus  enim,  Alexandri 
thesauri  custos,  qui  cura  perraagna  pecunia  paullo  ante  pug- 
iiara  apud  Issum  factam  ex  Alexandri  castris  fugerat,  non  Athe- 
nas  profectns  est,  quoniam  ibi  Alexandri  assectatores  dominari 
videbat,  sed  Megara    navigavit.     Ubi    sine    dubio    Alexandri 

amici  e  medio  sublati  eraut  (Tre-au.u^vot). 

Atheniensium  vero  anirai  tura  non  ita  coraraoti  erant,  ut 
arraa  caperent,  atque  Deraosthenes  ipse  iis  suasit,  ut  arapliorera 
occasionera  exspectarent.  Tara  acerbae  autera  orationes,  qua- 
lem  habcmus,  haud  facile  tura  habitae  sunt.  Quae  si  reapse 
dictae  essent,  non  fuisset,  cur  hanc  orationem  componeret  fal- 
sarius. 

Quae  quum  ita  sint,  oratio  videtur  paullo  ante')  pugnara 
apud  Issura  mense  Novembri  comraissara  vel  ante  nuntiura  de 
ea  Atheuas  allatura  eo  consilio  composita  esse,  ut  per  urbes 
Graecas,  quibus  Macedonum  amici  praeerant,  Corinthura,  Pelle- 
nen,  Messenen,  alias  ad  aniraos  civiura  irritandos  divulgaretur. 


1)  Arrian  II,  IH.  4. 

«)  p.  218   §  25. 

3)  Ita  igitorj  illud  ,*  qaod  supra  diximafl,  orationem  paullo  post 
Septembreni  vel  Octobrem  meusem  anai  333  conflcrlptam  eese  (p.  40. 
aDD.  3;  p.  50)  optime  coDfirmatur. 


t 


1 


Vita. 


iNatus  Sandoviae  in  parva  urbe  Saxoniae  provinciae  die 
XII.  Sept.  anni  1853,  Ferdinandus  Gustavus  Augustus  Leue, 
patre  Carolo  et  raatre  Maria,  quae  gentis  Garlipp  est,  raagistris 
priraura  scholarum  Havelbergensiura,  tura  gyranasii.Vitebergen- 
sis  traditus  snm,  ubi  et  fide  evangelica  et  litteris  erudircr. 
Hic  testiraonio  raaturitatis  ornatus,  Octobri  anni  1875  nuraero 
civiura  Universitatis  Lipsiensis  legitirae  adscriptus  sum.  Ubi 
horum  virorum  doctorura  lectiones  audivi:  Arndt,  Brandes, 
Curtius,  Fritzsche,  Hildebrandt,  Lange,  Piickert,  Ritschl, 
Roscher,  Seydel,  Schuster,  Struerapell,  Voigt,  WolfiF,  Zarncke. 
Tribus  seraestribus  post  ad  Universitatera  Berolinensem  me 
eontuli,ubi  horumvirorura  doctorura  lectionibus  interfui:  Bastian, 
Curtius,  J.  G.  Droysen,  Huebner,  Kiepert,  Kirchhoff,  Muellen- 
hoff,  Scherer,  Steinthal,  de  Treitschke,  V^ahlen,  Zeller.  Atque 
Droysenius  benigne  raihi  concessit,  ut  serainario  historico, 
Huebnerus  et  Vahlenus,  ut  exercitationibus  philologicis  in- 
teressem.  Quura  die  XXIII.  Mai.  anni  1882  testiraonium  de 
facultate  docendi  consecutus  essem,  collega  magistrorum  gym- 
nasii  Freienwaldensis  factus  sum.    Octobri  1884  Berolinum  redii. 
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